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BESCHLUSS
In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn Nammmuuimnme,
2. der Frau SelfBiRRRNge:, |
3. der Fraum - f

w vertreten durch die Eltern m und

L R

o Staatsangehongkelt. ungeklart (aus Libanon),

Kldgerund
Zulassungsantragsteller, -

Proz.-Bev. zu 1 5 Rechtsanwalte Lerche und andere,
Blumenauer Strafte 1, 30449 Hannover, - 2009/00832-li/F -,

gegen

den‘i_andkreis LﬁchoW-Danhenber’g, vertreten durch den Landrat,
Konigsberger Strafte 10, 29439 Liichow, - 32.501-8d -,

Beklagtenund -
Zulassungsantragsgegner,

Stre:tgegenstand Aufentha!tseriaubnls aus humamtaren Grunden
~ Antrag auf Zulassung der Berufung - ‘
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hat das Nigderséchsische ObeNemaltUngsgeﬁcht - 11. Senat - am 4. Februar 2010 be-

schiossen;”

Auf den Antrag der Klager wird die Berufung gegen-das Urteil

des Verwaltungsgerichts Lineburg - 5. Kammer (Einzelrichter) -
vom 25. September 2009 zugelassen, soweit der Hilfsantrag

der Kiager abgelehnt worden ist. Im Ubrigen wird der Zulas-

sungsantrag abgelehnt

Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheldung vorbe-
haHen

Griinde

Die verheirateten Kiégér zu 1) und 2) sind nach Aktenlage 19@Bbzw. 198 im Libanon
geboren und paléstinensische Volkszugehorige; ihre ‘St_aatsangeht“)rigkeit ist ungeklart.
Der Kidger zu 1) lebte seit 19-ijbewviegend in Saudi-Arabien und hielt sich zwischen-
zeitlich Zum Studium in d- auf In Saudi-Arabien heiratete er 19§ die Klagerm

zu 2). Auch die Klager zu 3) - 5), dle Kinder der Kléger zu 1) und 2), sind in Saudi-Arabien
‘ geboren, und zwar zwischen 19. und-208J Nach Angabe des Kiégers zu 1) habe er
nach dem Verlust seines. Arbeitsplatzes im Jahr 208 nicht linger in Saudi-Arabien blei-
ben konnen. Im Mai 20.waren die Klager im Besitz vom Libanon ausgestellter, bis zum -
Jahr 20§ giiltiger Reiseausweise fiir paldstinensische Fliichtlinge (DDV), mit denen sie

Besuchsvisum erhielten. Anfang Juli 208 reisten sie iber NN in das Bundesgebiet
ein. Ein mit unzutreffenden Anga_lben, namlich unter Berufung auf eine Verfolgungsgefahr

im Libanon als vermeintlichem Land des gewshnlichen Aufenthalites, begriindeter Asylan-
trag der Kldger wurde unter Bezugnahme auf § 30 Abs. 1 AsylVfG als offensichtlich unbe-

grundet abgelehnt.

Die auf die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen nach § 25 Abé.'SIAufenthG gerichtete
Verpflichtungsklage hat das Verwaltungsgericht abgelehnt. Es hat offen gelassen, ob die
Klager nach dem geltend gemachien Veriust der iniwischen abgelaufenen DDV heute
noch auéreisen kﬁnhten. Jedenfalls sei eine solche Unmdglichkeit der Ausreise dann

i. 8. d. § 25 Abs. 5 Satz 3 AufenthG verschuldet. Die Kidger hatten weder die im Juli 20"
bestehende Moglichkeit der Riickkehr nach_ Saudi-Arabien oder in den Libanon genutzt
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noch sich rechtzeitig um die Aussteliung von Ersatzpapieren der bis zum Jahr 2(‘_ noch
glitigen DDV bemiiht. Zudém hétten sie durch die falschen Angaben im Asylverfahren
ihre rechtzeitige Rickfiihrung nach -ve'rhihdert Wire ihre Tauschung in vollem
Umfang bereits im Asyiverfahren bekannt geworden, so ware ihr Asylantrag zudem nach
§ 30 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG mit der aufenthaltsrechtlachen Folge des § 10 Abs. 3 Satz 2

AufenthG abgelehnt worden

Gegen dieses Urteil richtet sich der Zulaséungsantrag der Kigger. lhr Antrag hat Erfolg,
soweit sie bezogen auf ihr Hilfsbeéehren, uber die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Abs. 5 AufenthG neu zu entscheiden, dem Rechtsstreit grundsatzliche Bedeu-
tung i. S. d. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGObeiméssen. Insoweit stelit sich nach den Feststel-
lungen des VeMaItungsgerichts entscheidungserheblich die Frage, bb sich das in § 25
Abs. 5 Satz 3 AufenthG angefuhrte Tatbestandsmerkma[ des, Verschuldens auf ein aktuel-
les Fehiverhalten.des Auslénders bezieht - wie von den Kiagem ‘geltend gemacht wird -
oder auch eine in der Vergangenheit liegende Handlung des Auslanders ausreicht - wie
tragend‘ vom Vemaltuhgsg'eriqht angenommen worden ist. Die Frage ist hochstrichterlich
ungeklart (vgl. zu § 25 Abs. 5 Satz 4 AufenthG: BVerwG, Beéchl. v. 10.3.2009-1B
4/09 -, juris, m. w. N.) und {ésst sich angegichts des Wortlauts und des Zwecks der Rege-
iung auch nicht im Zulassuhgsverfahren'eindeutig,p,eantwo:ten (a. A. VGH Miinchen,
Beschl. v. 1_3.11.2009'1;19 ZB 09.2530 -, juris). Es lasst sich im Zulassungsverfahren auch
nicht feststellen, dass es auf diese Frage im Berufungsverfahren vo,faussichtlich nicht

: an‘komm“enﬁird:*etwayveiI'“den‘Kié'gern'*auchf h'e‘ute'noch"”Bine*‘Ausreise“inébescngere"
nach Saudi—Arabien oder in den Libanon méglich ist. Dies wird im.Berufungsverfahren zu
kldren sein. § 10 Abs. 3 Satz 2 Au-fenthG.steht der Erteilung jedenfalls nicht zwingend
entgegen. Dazu héatte der Asylantrag der Kldger ausdriicklich nach § 30 Abs. 3 AsylVIG
abgelehnt werden miissen (vgl. BVerwG, Urt. v 25.8.2009 - 1 C 30/08 -, juris), was hier
nicht geéchehen ist. Ob das Bun_desamt fiir Migration und Fliichtlinge insoweit einen klar-
stellenden oder ergéanzenden Bescheid erlassen diirfte (vgl. VGH Mannheim, Urt. v.
18.11.2009 - 13 S 1469/09 ;, juris), kann hier offen bleiben.

Der weitergehende, auch auf ihren Hauptahtrag beé‘ogehe Zulassungsantrag der Kléger

‘hat hingegen keinen Erfolg.
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Nach § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG steht beim Vorliegen des umstrittenen Tatbestands-
merkmals der "Unmégiichkeit'; der Ausreise die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis im -
Ermessen der Ausldnderbehdrde, das sich unter den Voraussetzungen des Satzes 2 ver-
dichtet. Daneben miissen grundsatzlich auch die alilgemeinen Erteilungsvoraussetzungen
' des § 6 Abs. 1 AufenthG gegeben sein. Hiernach bestehen. keine ernstiichen Zweifel

i. S.d. § 124 Abs 2 Nr. 1 VwGO an der Richtigkeit der Entscheidung des Verwaltungsge-
richts, dass den Kidgern der vorrangig geltend gemachte Anspruch auf eine Aufenthaits-
erlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG nicht zusteht.

Soweit man'zu lhren Gunsten annimmt, auch bei selbstgeschaffener Unmoglichkeit einer
Ausreise kénne ein Aufenthaltstitel nach § 25 Abs. 5 AufenthG erteilt werden, so bieibt
dieser Grund doch jedenfalls im Rahmen des der Auslanderbehérde dann erdffneten Er-
messens zu bérﬂcksichtigen und steht der Annahme einer Ermessensreduzierung auf
Null zu Gunsten der Klager entgegen. Gegen eine solche Ermessensreduzierung kénnte
weiterhin der vom Verwaitungsgericht angefiihrte Gesichtspunkt sprechen, dass der Asyl-
antrag der Kidger nach § 30 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG hatie abgelehnt werden missen und
den Klagern dann nach § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG kein Aufenthaltstite! hitte erteilt wer-
den dirfen. Zusétziich sind die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1
Nrn. 1 und 4 AufenthG hier nicht gegeben. Wire es den Kldgern heute unmdglich, ihre
Passpflicht zu erfiillen, misste zwar ggf. von der Voraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 4 Auf-
enthG abgesehen werden. Gleiches gilt aber nicht flr das Erfordernis der Lebensunter-
“haitssicherung nach § 5 Abs. 1'Nr. 1, Abs. 3 Satz 2 AufenthG: Bei den von den Klagern
zu 1) und 2) vorgetragenen schulischen und beruflichen Qualifikationen ist kein Grund zu
erkennen, warum sie den familidren Lebensunterhalt im Bundesgebiet bei angemessenen
Bemihungen nicht durch Erwerbstétigkeit sichern kénnten. Insoweit liegt auch keiner der
weiteren von den Kidgemn geltend gemachten Zulassungsgrinde nach § 124 Abs. 2 Nrn.
2 oder 3 VwGO vor.

Soweit die Berufung zugelassen worden ist, wird das Zulassungsverfahren unter dem

~neuen Aktenzeichen
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als Berufungsverfahren fortgefiihrt; der Einlegung einer Berufung bedarf es nicht
. (§ 124a Abs. 5 Satz 5 VWGO). '





