Verwaltungsgericht Freie
der Freien Hansestadt Bremen & Hansestadt
- 4. Kammer - | ' Bremen

Az: 4V 105/10
Be

Beschluss " | EINGANG
In der Verwaltungsrechtssache | - 7 Mai 200

| | ANWALTSKANZ! =1
1. der Frau “_ LT KANZL%“L
2. des minderjdhrigen Kindes dggiia Kalililipo S .
die Antragstellerin zu 2. vertreten durch die Mutter, die Antragsteflerln zu i, -

beide wohnhaft: mmm

Antragstellerinnen,

'Prozessbevoliméchtigte
Rechtsanwiélte Lerche u. a., Blumenauer Stralle 1, 30449 Hannover

- Gz _2009/00984
gegen

die Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch dén Senator fir Inneres und Sport, Contrescarpe
22 - 24, 28203 Bremen,

Antragsgegnerin,

Prozessbevoiimachtigte:
Frau Rechmann, Stadtamt, Auslanderbehorde Stresemannstrafe 48 28207 Bre-

men, Gz.: 051-601-201163,

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 4. Kammer - durch Richter Wol-
lenweber, Richterin Korrell und Richterin Behlert am 04.05.2010 beschiossen:

Die aufschiebende Wirkung der Widerspriiche der An-
tragstellerinnen vom 15.12.2009 gegen die Bescheide
der Stadtgemeinde Bremen vom 08.12.2009 wird hin-

- sichtlich der Feststellung des Nichthestehens ihrer
Freiziigigkeitsberechtigung sowie hinsichtlich der
Abschiebungsandrohungen wiederhergestelit.

Die Kosten des Verfahrens trdgt die Antragsgegnerin.

Der Streitwert wird zum Zwecke der Kostenberech-
nung auf 7.500,00 Euro festgesetzt.
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Griinde

.

Die Antragstellerinnen wenden sich im vorliegenden Eilverfahren gegen die sofortige Volizieh-
barkeit der Feststellung des Nichtbestehens ihrer Freizligigkeitsberechtigung sewie der An-
drohung ihrer Abschiebung. ' ‘

Die Antragstellerinnen sind bulgarische StaatSangehfirige. Die Antragstellerin zu 1., die Wi
geborene Mutter der minderjahrigen, Wl geborenen Antragstelierin zu 2., reiste im Oktober

2007 in das Bundesgebiet ein. Ihre Tochter folgte ihr am Mg 2008.

_"Am 05.11.2007 wurde der Antragstellerin zu 1. eine Bescheinigung gemanR § 5 Abs. 1 Frei-

zugG/EU ausgestellt. Am 13.11.2008 meldete sie gemaRk § 14 Abs. 1 S. 1 GewD ein Gewerbe
mit der bezeichneten Tatigkeit ,Reinigung nach Hausfrauenart und Kiichenhilfe (auf eigenen
Namen und eigeneé Rechnung) an. Am 14.05.2009 stelite sie einen Antrag auf Leistungen
nach dem SGB Ii, welche ihr von der Bremer Arbeitsgemeinschaft fir Integration und Soziales
(BAgIS) mit Bescheid vom 05.08.2009 riickwirkend zum 14.05.2009 gewsdhrt wurden.

Infolge der Gewahrung von Sozialleistungen horte die Auslanderbehdrde der Antragsgegnerin
die Antragstelleﬁn.‘-zu 1. im Hinblick auf eine beabsichtigte Feststellung des Nichtbestehens
des Freiziigigkeitsrechts im Sinne des FreiziigG/EU an. Die Antragstelierin zu 1. gab darauf-

- hin an, sélbststéndig tétig zu sein und aufgrund gegenwdrtiger schiechter Auftragslage auf
erganzende Leistungen der BAGIS angewiesen zu sein. Ausweislich einer vorlaufigen be-
triebswirtschaftlichen Auswertung ihres Geschaftsergebnisses erzielte die Antragstellerin zu 1.
in der Zeit von Mai 2009 bis September 2009 einen Umsatz in Héhe von 1.422,- €, was einem

Gewinn vor Steuern von 1.206,10 € entsprach.

Mit Bescheid vom 08.12.2009 stellte die Auslanderbehérde Bremen fest, das die Antrégs_teiie~
rin zu 1. keine Freiziigigkeit im Sinne des FreizigG/EU genieBe (Ziff. 1). Die Freizligigkeitsbe-
scheinigung sei an die Auslénderbehérde Bremen zuriickzugeben (Ziff. 2) und die Antragstel-
lerin zu 1. sei verpfiichtet, das Bundesgebiet zu verlassen (Ziff. 3). Zur Ausreise wurde eine
Frist bis zum 12.01.2010 gewdhrt (Ziff. 4).und fir den Fall der nicht freiwilligen Ausreise die
Abschiebung der Antragstellerin nach Bulgarien angedroht (Ziff. 5). Die sofortige Vollziehung
der Ziffern 1) und 4) wurde angeordnet. Aus den bei der Behérde eingereichten Unterlagen
ergebe sich, dass sie von Mai bis September 2009 aus ihrer selbststandigen Tatigkeit lediglich
durchschnittlich 234,27 € erwirtschaftet habe. Dies stelle ein derart geringes Betriebsergebnis
dar, dass sich die Antragstellerin zu 1. nicht auf das Freizligigkeitsrecht fur selbststéndige
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Erwerbstatige gem. § 2 Abs. 2 Nr. 2 Freiz(igG/EU berufen kénne. Der Européische Gerichis-
hof habe entschieden, dass bei nichtselbststéndigen Arbeitnehmern eine Erwerbstatigkeit von
zehn bis zwdlf Wochenstunden ausreichend sei, damit diese sich auf die Arbeitnehmerfreizi-
gigkeit berufen kénnten. In Bezug auf selbststandig Tatige misse daher vergieichbares gel-
ten. Es sei eine Vergleichsberechnung durchzufiihren, um das daraus entstehende Nettoein-
- kommen mit dem Gewinn/Betriebsergebnis vergleichen zu kénnen. Bei angenommenen zehn
Stunden Wochenarbeitszeit, einem Nettolohn von 5,- € pro Stunde sowie einer-durchschnittii-
chen Wochenzahl von 4,3 pro Monat ergébe dies ein Nettoerwerbseinkommen von durch-
schnittlich 215 - € monatlich. Die Antragstellerin zu 1. liege jedoch deutlich unter diesem Be-
zugsbetrag, da sie zwar ein durchschnittliches Betriebsergebnis von 246,42 € pro Monat er-
ziele, hiervon jedoch noch die Kosten fir eine Krankenversicherung in Abzug gebracht wer-

.M,w,,.A,,,,,,,,,,,.J:fe.nnm‘ussten,_waigha“r,m_t_mo_,;ﬁﬁmo_hdownat veranschlagt werden missten. Zusatzlich miisse
der Ubrig bleibende Betrag von 106,42 € noch versteuert werden, sodass sich insgesamt ein
Erwerbseinkommen ergebe, welches weit unterhalb der vom Européischen Gerichtshof aner-
kannten Voraussetzungen liege. Da sich damit die Antragstellerin zu 1. nicht auf das Freizi-
gigkeitsrecht fur selbststéndige Erwerbstatige berufen kénne, missten, um ein Freizligigkeits-
recht zu genieRen, die Voraussetzungen aus § 4 FreizigG/EU erflllt sein. Danach genielle
Freizhgigkeit nur, wer Uber einen ausreichenden Krankenversicherungsschutz sowie ausrei-
chende Existenzmittel verfiige. Infolge der Inanspruchnahme von Leistungen nach dem

SGB 1l sei dies nicht der Fall, Méngels Freizligigkeitsberechtigung sei das Aufenthaltsgesetz
fur die Antragstellerin zu 1. anwendbar, aus welchem sich jedoch ebenfalls kein Aufenthalts-
recht flr die Antragstellerin zu 1. ergebe.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung fiege in besonderem 6ffentlichen interesse, da aus
Rucksicht auf das Gebot der Rechtsstaatlichkeit und des sparsamen Umgangs mit Haus-
haitsmitteln nicht hingenommen werden kénne, dass die Antragstellerin zu 1. fir die Dauer
des Rechtsbeheifsverfahrens Sozialleistungen beziehe. Um die bundesgesetzlich bestehende
Ausreiseverpflichtung nétigenfalls durch Zwangsmittel durchsetzen zu kénnen, sei die soforti-
ge Voliziehung der Abschiebung erforderlich. Es sei der Antragstellerin zu 1. zuzumuten, ein
eventuelles Rechtsbehelfsverfahren vom Ausland her zu betreiben.

Mit weiterem Bescheid vom 08.12.2009 stellte die Auslanderbehérde der Antragsgegnerin
fest, dass auch die Antragstellerin zu 2. keine Freiztgigkeit im Sinne des FreizlgG/EU genie-
Be. Fur den Fall, dass sie das Bundesgebiet nicht bis zum 12.01.2010 freiwillig verlasse, wur-
de ihr ebenfalls die Abschiebung nach Bulgarien angedroht. Die sofortige Voliziehung der
Feststellung des Nichtbestehens des Freizligigkeitsrechts und der Abschiebungsandrohung
wurde angeordnet. Die Antragstellerin zu 2. geniele keine Freiziigigkeit, da die Vorausset-
zungen aus §§ 2 Abs. 2Nr. 6; 4 S. 1 FreiztigG/EU auch fir sie nicht vorlagen.-Mit dem von
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ihrer Mutter erwirtschafteten durchschnittlichen monatlichen Betrag von nur 246,42 € stiinden
keine ausreichenden Existenzmittel zur Verfigung. Wegen der geringen Aufenthaltsdauer
komme ein Daueraufenthaltsrecht nach § 4a FreizigG/EU nicht in Betracht.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung sei hier ebenso wie bei der Antragstellerin zu 1. im

tberwiegenden offentlichen Interesse notwendig.

Die Antragstellerinnen legtenam15.12.2009 gegen die Bescheide Widerspruch ein. Eine-Ent- -
scheidung der Widerspruchsbehorde steht gegenwértig noch aus.

Mit Schriftsatz vom 25.01.2010 haben die Antragstellerinnen die Wiederherstellung der auf-
schiebenden Wirkung ihrer Widerspriiche gegen die Bescheide der Ausldnderbehérde der
.. Antragsgegnerin beantragt,

Die angefochtenen Bescheide der Auslanderbehdrde seien rechtswidrig. Die Antragstellerin
zu 1. Gbe eine selbststandige Erwerbstatigkeit aus, vermége derer sie freiztgigkeitsberechtigt
sei. Im November 2009 habe sie einen Umsatz von 325,- € und im Dezember einen Umsatz
von 261 - € erzielt, obwohl sie im Dezember 2009 in der Zeit vom 10. bis zum 18. Dezember
arbeitsunfahig erkrankt gewesen sei. Es handele sich bei der Tatigkeit der Antragstellerin zu
1. nicht lediglich um eine vollig untergéordnete Tatigkeit, insbesondere sei die Antragstellerin
zu 1. ernsthaft bestrebt, hdhere Gewinne zu erzielen. Demgegeniiber kénne die Vergleichs-
rechnung der Auslanderbehérde nicht Uberzeugen. Der Umstand, dass die Antragstellerin zu
1. ergénzende Leistungen nach dem SGB Il beziehe, sei demgegeniber unerheblich. Die
Antragstellerin zu 2. habe zudem unabhdéngig von ihrer Mutter ein eigenes Aufenthaltsrecht,
da sie eine Schule besuche. Nach Maftgabe der jingsten Rechtsprechung des EuGH (Urt. v.
23.02.2010 ~ C ~ 310/08 sowie C - 480/08) stiinde Eltern, die die elterliche Sorge fir Kinder
hatten, die im Aufnahmestaat ihre Ausbildung fortsetzten, ein eigenes Aufenthaltsrecht zu,
welches unabhéngig von der Frage bestehe, ob ausreichende Existenzmittel vorldgen. Das
Aufenthaltsrecht der Artragstellerin zu 2. wirke sich daher auch auf die Antragstellerin zu 1.

aus.

Die Antragstelierinnen beantragen,

die aufschiebende Wirkung der Widerspriiche vom 15.12.2009 gegen die
Bescheide der Antragsgegnerin vom 08.12.2009 wieder herzustellen,

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Eitantrag abzulehnen.
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Die Antragstellerin zu 1. kénne sich aufgrund ihres geringen Einkommens und des verhalt-
nismafig hohen Bezuges von &ffentlichen Leistungen nicht auf die Freizlgigkeitsberechtigung
nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 FreiztigigG/EU berufen, Die Tatigkeit der Antragstellerin zu 1. erscheine
aufgrund ihrer GeringfUgigkeit als untergeordnet und unwesentlich. Die Grundsétze des EuGH
zum Arbeitnehmerstatus mussten aus gleichheitsrechtlichen Gesichtspunkten auch auf den
Status des selbststandig Erwerbstatigen Uibertragen werden, da ansonsten eine.ungerechtfer-
tigte Ungleichbehandlung der beiden Erwerbsarten vorlage. Der monatliche Erwerb der An- - -
tragstellerin zu 1. sei jedoch zu niedrig, als dass diese sich auf die Freiziigigkeitsberechtigung

wegen selbststandiger Erwerbstatigkeit berufen kénne.

Der Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes ist zulédssig und begriindet.

1. l

Der Antrag ist zuldssig. Der Antrag auf Wiederhersteliung der aufschiebenden Wirkung ist
statthaft, da es sich bei der Feststellung des Verlusts der Freiziigigkeitsberechtigung um einen
Verwaltungsakt mit Regelungscharakter im Sinne des § 35 S. 1 VWVfG handelt. Zwar ergibt
sich die Eigenschaft des Bestehens oder Nichtbestehens der Freiziigigkeitsherechtigung als
solche direkt aus dem Gesetz. Die behordliche Feststellung des Nichtbestehens der Freizu-
gigkeitsberechtigung hat jedoch dartiber hinaus zur Folge, dass der Unionsblirger ausreise-
pflichtig wird (§ 7 Abs. 1 S. 1 FreizigG/EU). Auf diese Rechtsfolge bezieht sich die Anordnung
der sofortigen Voliziehung der Feststellung des Nichtbestehens der Freiziigigkeitsberechti-

gung der Antragstellerinnen.

2.
Der Antrag ist zudem begriindet.

a.
Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs der Antrag-
stellerin zu 1. gemaR § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO ist im Hinblick auf die Feststellung des Nicht-
bestehens der Freiziigigkeit begriindet.

Nach § 80 Abs. 5 S. 1, 2. Var. VwGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung eines
Rechtsbehelfs — hier des Widerspruchs ~ in Fallen wie dem vorliegenden, in denen eine auf-
schiebende Wirkung gem. § 80 Abs. 2 Nr. 4 VWGO entfalit, wiederherstellen, wenn das private
Aussetzungsinteresse das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung des Verwal-
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tungsaktes Uberwiegt. Die Interessenabwagung richtet sich grundsatzlich nach den Er-
folgsaussichten des Hauptsacherechtsbehelfs. Erweist sich der angegriffene Verwaltungsakt
nach dem Ergebnis der im Rahmen eines vorlaufigen Rechtsschutzverfahrens grundsétzlich
nur moéglichen summarischen Prifung als rechtswidrig, so Gberwiegt das private Aussetzungs-
inferesse, da kein éffentliches Interesse am Vollzug eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes
existiert. Wenn sich bei derim Rahmen eines vorlaufigen Rechtsschutzverfahrens grundsétz-
lich nur méglichen summarischen Prifuiig weder die offensichtliche Rechtmaiigkeit noch die
offensichtliche Rechtswidrigkeit der angefochtenen Verfligung feststellen lasst, hangt der
Ausgang des Verfahrens von dem Ergebnis der vom Gericht durchzufiihrenden Interessen-

abwigung ab.

wWDiefEeststeIIungfdeszichtbéstehensﬁderﬁ.EreiziJg.igkeitsb.ere,chtigungmde,r_Antrags_te_il_e_tinwzu 1
als selbststédndige Erwerbstatige gemanl § 2 Abs. 2 Nr. 2 FreiziigG/EU erweist sich weder als
offensichtlich rechtswidrig noch als offensichtlich rechtméaRig. Die von den Erfolgsaussichten
des Rechtsbehelfs in der Hauptsache unabhéngige Interessenabwagung ergibt indes ein
iberwiegendes Aussetzungsinteresse der Antragstellerin zu 1. gegeniiber dem Vollziehungs-
interesse der Behorde.

Freiziigigkeitsberechtigt gem. § 2 Abs. 2 Nr. 2 FreizligG/EU ist ein Unionsbiirger, der zur Aus-
{ibung einer selbststédndigen Erwerbstatigkeit berechtigt ist.

Die Vorschrift des § 2 Abs. 2 Nr. 2 FreizigG/EU ist unionsrechtskonform auszulegen. Die
Freizligigkeitsberechtigung von selbststéndigen Erwerbstatigen stellt eine Konkretisierung des
Freiziigigkeitsrechts der primarrechtlich verbrieften Niederlassungsfreiheit aus Art. 49 AEUV
(ex-Art. 43 EGV) dar. Nach der Rechtsprechung des EuGH zur Niederlassungsfreiheit ist der
Begriff der Niederlassung weit auszulegen (EuGH, Urt. v. 07.09.2008, Rs. C-470/04, Aimelo).
Der Begriff wird als tatsachliche Ausibung einer wirtschaftiichen Tatigkeit mittels einer festen
Einrichtung in einem anderen Mitgliedstaat auf unbestimmte Zeit definiert (EuGH, Urt. v.
25.07.1991, Rs. C-221/89, Factortame). |

Hieraus ergeben sich drei Gesichtspunkte. In zeitlicher Hinsicht muss die Tatigkeit ,,auf unbe-
stimmie Dauer” angelegt sein, in &rtticher Hinsicht muss es sich um eine feste Einrichtung in
einem anderen Mitgliedstaat® handeln und in qualitativer Hinsicht muss es sich um ,eine wirt-

schaftliche Tatigkeit® handeln, die tatséchlich” ausgelbt wird.

Dass die Antragstellerin zu 1. ihr Gewerbe auf unbestimmte Zeit und mittels einer festen Ein-
richtung in einem Mitgliedstaat, namlich der Ansassigkeit in Bremen, auszulben gedenkt bzw,

auslibt, steht vorliegend auller Zweifel,
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Offen erscheint indes, ob es sich um eine wirtschaftliche Tatigkeit handelt, die tatsachlich
ausgelibt wird. Eine Téatigkeit ist dann eine wirtschaftliche im Sinne des Art. 49 AEUV, wenn
zumindest auch ein Erwerbszweck verfolgt wird. Entscheidend hierfr sind die Entgeltlichkeit
der Tatigkeit sowie die Teilnahme am Wirtschaftsleben. Keine Voraussetzung ist es, dass das
erzielte Einkommen eine bestimmte GréRenordnung erreicht (Béhmer in: Callies/Ruffert, Das
Verfassungsrecht der Europaischen Union, 3. Auflage, Art. 43 EGV, Rn. 11). Die Niederlas-
sungsfreiheit kann nicht von dem wirtschaftlichen Erfolg der Tétigkeit abhangig gemacht wer-
den, insbesondere ist nicht erforderlich, dass ein Erlés erwirtschaftet wird, der zur Deckung
des Lebensunterhalts ausreicht (Randzelhofer/Forsthoff in: Grabitz/Hilf, EGV, Art. 43, Rn. 17,
38. EL-2009). Es ist grundsatzlich nicht einmal erforderlich, dass mit der Téatigkeit tatséchlich
ein Gewinn erzielt wird (Schlag in: Schwarze, EU-Kommentar, Art. 43 EGV Rn. 18 und 22

Allerdings liegt nur dann eine schitzenswerte selbststandige Téatigkeit vor, wenn die Tétigkeit
auch tatsachlich ausgetibt wird. Die Niederlassungsfreiheit soll nicht durch eine nur zum
Schein bestehende Niederlassung erschlichen werden kénnen. Es ist daher im Einzelfall zu
untersuchen, ob die von der Niederlassung ausgehenden Téatigkeiten so marginal sind, dass
es an einer Niederlassung fehlt (Randzethofer/Forsthoff in: Grabitz/Hilf, EGV, Art. 43, Rn. 21,
EL-2009). £s muss eine wirtschaftlich relevante Tatigkeit ausgelibt werden; véllig untergeord-
nete, unwesentliche Tatigkeiten werden nicht begiinstigt (OVG NRW, Beschi. v. 03.11.1995,
18 B 815/94; GK—AufenthG/Epe, § 2 FreiziigG/EU Rn. 74).

Abstrakte Kriterien flir die Frage, ob es sich um eine ausreichende selbststandige Tatigkeit
handelt, gibt es nicht (Randzethofer/Forsthoff in: Grabitz/Hilf, EGV, Art. 43, Rn. 17, 38. EL-
2009). Entgegen der Auffassung der Anfragsgegnerin erscheint die Ubertragung der zur Fra-
ge der ausreichenden Erwerbstéatigkeit von Arbeitnehmern (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizligG/EU)
ergangenen Rechtsprechung des Européaischen Gerichtshofs allerdings als ungeeignetes Kri-
terium fur die Frage einer ausreichenden tatsachlichen selbststéndigen Tatigkeit. Denn im
Bereich der selbststandigen Tatigkeit ist es nicht ungewdhnlich, dass haufig — gerade zu Be-
ginn einer solchen Tatigkeit — kein oder nur ein marginaler Gewinn erzielt wird. Es wiirde dem
Sinn der Niederlassungsfreiheit widersprechen, den Unionsburgern, die sich in einem Land
der Européischen Union eine Niederlassung aufbauen wollen, angesichts des (noch) fehlen-
den Gewinns die Niederlassungsfreiheit abzusprechen. Dementsprechend ist eine tatsachli-
che Gewinnerzielung gerade nicht Voraussetzung fur das Bestehen der Niederlassungsfrei-
heit (s.0.}.

Nach Uberzeugung der Kammer ist zur Beurteilung der Frage, ob eine tatséchliche selbst-
stdndige Tétigkeit vorliegt, vielmehr auf die gesamten Umsténde des Falles abzustellen. Da-
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bei sind insbesondere die Art und der tatsachliche Umfang der Tétigkeit sowie die betriebliche
Organisation ins Blickfeld zu nehmen. Auch weitere Umstande, wie etwa der Weg der Kun-

denrekrutierung, sind zu berticksichtigen. Die Hohe des Umsatzes und eines eventuellen Ge-
winns stellen danach nur einen von vielen Gesichtspunkten dar, die bei der umfassenden Be-

urteilung zu berticksichtigen sind.

" ZurBeantwortung der Frage einer ausreichenden; tatsgchlichen wirtschaftlichen Tatigkeit
sieht sich die Kammer gegenwartig nicht in der Lage. Die Antragstellerin zu 1. hat die genau-
en Umsténde ihrer Tatigkeit nicht dargelegt und die Antragsgegnerin hat diese nicht weiter
ermittelt. Die Antragsgegnerin hat die Antragstellerin zu 1. lediglich mit Schreiben vom
28.09.2009 zur Vorlage der Jahresabschlussbilanz, einer aktuellen Bescheinigung des Steu-

. ..erberaters zum.Nettoeinkommen und einer Unbedenklichkeitsbescheinigung des Finanzamtes

aufgefordert. Die angeforderten Unterlagen bezogen sich lediglich auf die Frage der Gewin-
nerzielung, mithin also nur auf eines von vielen maigeblichen Kriterien.

Ist es demnach gegenwartig offen, ob sich die Antragstellerin zu 1. auf die Niederlassungs-
freiheit berufen kann und ihr damit ein Freizligigkeitsrecht nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 FreizigG/EU
zusteht, so erfordert der hohe Rang der Niederlassungsfreiheit es, die Antragstelterin zu 1.
zungchst vor der Voliziehung der Feststellung des Nichtbestehens des Freiziigigkeitsrechts zu
bewahren. Dies gilt umso mehr, als die Antragsgegnerin ihrer Amtsermittiungspflicht bislang
nicht ausreichend nachgekommen ist. Durch eine erzwungene Ausreise der Antragstellerin zu
1. vor abschlieBender Kldrung des Bestehens einer unter den Schutz des Art. 49 AEUV fal-
lenden Selbststandigkeit wiirden vollendete Tatsachen geschaffen, da die Antragstellerin zu 1.
ihre Tatigkeit im Bundesgebiet mit erfolgter Ausreise einstellen misste. Ein eventuell beste-
hendes Freiziigigkeitsrecht wirde sie mithin spatestens mit der Ausreise verlieren. Das &ffent-
liche interesse an der Ersparnis Sffentlicher Mittel muss daher hinter dem interesse der An-
tragstellerin zu 1. am vorlaufigen weitgren Verbleib im Bundesgebiet zurlickstehen.

b.

Der Antrag der Antragstellerin zu 1. auf die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
ihres Widerspruchs ist auch im Ubrigen begriindet. Der Bescheid der Antragsgegnerin ist da-
hingehend auszulegen, dass anstelle der im Tenor angeordneten sofortigen Vollziehung der
in Ziffer 4 angeordneten Ausreisefrist die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Abschie-
bungsandrohung erfolgt ist. Dies ergibt sich aus den Griinden des Bescheids, die sich alleine
mit der sofortigen Vollziehung der Abschiebungsandrohung beschaftigen, sowie daraus, dass
eine Anordnung der sofortigen Voilziehung der Ausreisefrist inhaltlich ins Leere ginge. Durch
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diese Anordnung wiirde die Ausreisefrist, die ohnehin fUr sich genommen keinen vollstreckba-
ren Inhalt hat, nicht verkiirzt.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen die verfligte Abschiebungsandrohung ist
wiederherzustellen, denn die Antragstellerin zu 1. ist aufgrund der Wiederherstellung der auf-
schiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen die Feststellung des Nichibestehens ihres
Freizligigkeitsrechts derzeit nicht im Sinne von § 58 Abs. 2 Satz 2 AufenthG i.V.m. § 7 Abs. 1
Satz 1 FrelzlgG/EU vollziehbar ausreisepflichtig.

c.
Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs der An-
tragstellerin zu 1. gemaR § 80 Abs. 5 S. 1 2. Var. VWGO ist ebenfalls begriindet. Auch hier .

. mergideie..v.on,.denmEn‘.ol.gsaussich.ten_d.esARe.chtsb.e.h.eifsyEn,de.rWHaup.ts.ach.e._unab.h,éng}gejnte:m,m_______w‘.

ressenabwégung ein Uberwiegen des Aussetzungsinteresses der Antragstellerin zu 2. gegen-
Uber dem Vollziehungsinteresse der Antragsgegnerin.

Die Antragstellerin zu 2. ist méglicherweise freizilgigkeitsberechtigt im Sinne der §§ 2 Abs. 2
Nr. 8, 3 Abs. 1 8. 1 FreizUgG/EU, da die Feststellung des Verlusts der Freiziigigkeit der An-
tragstelierin zu 2. gegebenenfalls rechtswidrig ist (s.0.). Bei der Antragstellerin zu 2. wilrde es
sich dann um eine Familienangehdrige der Antragstellerin zu 1. gem. § 3 Abs. 2 Nr. 1 Frei-
zugG/EU handeln. Das Freiztigigkeitsrecht der Antragstellerin zu 2. bestinde sodann unbe-
schadet der Tatsache, dass sie Uber keine ausreichenden Existenzmittel im Sinne des § 4

S. 1 FreizigG/EU verfugt. Denn gem. § 3 Abs. 1 Satz 2 FreiziigG/EU findet die Vorschrift des
§ 4 FreizugG/EU nur auf Familienangehérige von nicht erwerbstétigen Unionsbirgern (§ 2

- Abs. 2 Nr. 5 FreizigG/EU) Anwendung. Die Antragstellerin zu 2. wére jedoch Tochter einer
Freizugigkeitsherechtigten im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 2 FreiziigG/EU, da ihre Mutter selbst-

sténdige Erwerbstatige im Sinne dieser Vorschrift ware.

Entsprechend der Ausflihrungen zur Kindesmutter iberwiegt auch bei der Antragstellerin zu
2., deren Freizugigkeitsrecht im Wesentlichen von dem Bestehen des Freiziigigkeitsrechts der
Antragstellerin zu 1. abh&ngig ist, das Aussetzungsinteresse gegeniber dem Vollziehungsin-
teresse der Antragsgegnerin. Insoweit wird auf die Ausfihrungen unter a. Bezug genommen.

Eine Entscheidung dartber, ob die Antragstellerin zu 2. infolge ihres Schulbesuchs freiziigig-
Keitsberechtigt ist, kann dahinstehen, da die aufschiebende Wirkung bereits aus anderen

Griinden wiederherzusteilen ist.
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d.

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruches im Hin-
blick auf die Anordnung der sofortigen Voliziehung der Abschiebungsandrohung ist ebenfalls
begrlndet. Die Anordnung der Abschiebung ist rechtswidrig, da die Antragstellerin zu 2. infol-
ge der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen die Feststel-
lung des Nichtbestehens ihres Freizligigkeitsrechts keine voliziehbare Ausreisepflicht trifft
(§'58 Abs. 2 Satz 2 AufenthG, § 7 Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU).

3.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Festsetzung des Streitwertes

beruht auf §§ 53 Abs. 2, 52 Abs 2 GKG.

Rechtsmititelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist - abgesehen von der-Streitwert'festsetzung - die Beschwerde an
das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen statthaft. Die Beschwerde ist in-
nerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

einzulegen und innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses zu begriinden.
Die Beschwerde muss von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach § 67 Abs. 4 VWGO zur
Vertretung berechtigten Bevollmachtigten eingelegt werden.

Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, einzu-
reichen. Die Beschwerde muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus
denen die Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen
Entscheidung auseinander setzen.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der Frei-
en Hansestadt Bremen statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro
Ubersteigt oder das Verwaltungsgericht die Beschwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in

der Hauptsache Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei

dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

gez. Wollenweber gez. Korrell gez. Behlert



