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Beschluss

~ In der Verwaltungsrechtssache
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- Kléagerin -

Prozessbevollmé&chtigte:

Rechtsanwélte Ganten-Lange und Hepp,
Ottenser Hauptstrale 17,

22765 Hamburg, GK: 236

- - =} .

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
- AuRenstelle Hamburg -,
Sachsenstralte 12/14,
20097 Hamburg,
Az: 5338787-283,
- Beklagte -

hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 4. Senat, durch die Richter Prade! und

Wiemann sowie die Richterin Huusmann am 27. April 2010 beschlossen:

st/-



Der Antrag der Beklagten, die Berufung gegen den Gerichtshe-
scheid des Verwaltungsgerichts Hamburg vom 12. Januar 2010 zu-
zulassen, wird abgelehnt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Antragsverfahrens. Gerichtskos-

ten werden nicht ethoben.

Griinde

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg.

Aus den im Zulassungsantrag gemal § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVfG dargelegten Griinden,
die vom Berufungsgericht allein zu berlcksichtigen sind, ergibt sich die von der Beklagten
geltend gemachte grundsatziiche Bedeutung der Rechissache weder im Hinblick auf die
genannte Tatsachenfrage noch im Hinblick auf die gerlgte Abweichung des angegriffenen
Urieils von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Greifswald und des Ober-

verwaltungsgerichts Lineburg (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylViG).
1. Die von der Beklagten — ganz allgemein - aufgeworfene Frage,

»0b sich die mafgeblichen Verhiltnisse in Togo nachtraglich erheblich und nicht nur
vortibergehend so verbessert haben, dass eine (erneute) Verfolgung fur zuriickkeh-
rende Togoer, fiir die die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz fest-

gestellt worden waren, mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann®,

begriindet keine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache. Denn im Zulassungsantrag
ist nicht dargelegt, dass sich aufgeworfene Frage grundsatzlicher Bedeutung in dieser
Form und Allgemeinheit in dem angestrebten Berufungsverfahren in entscheidungserheb-
licher Weise stellen wird. In einem nach Zulassung der Berufung durchzufiihrenden
Rechtsmittelverfahren ware vielmehr zu prifen, ob im Falle der Klagerin die Vorausset-

zungen fur einen Widerruf der Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1



AufenthG geman § 73 Abs. 1 Satz 1 AsyIVEG unter Beriicksichtigung der konkreten Um-
stande, die zu ihrer Anerkennung als Fltuchtiing gefuhrt haben, vorliegen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist die Asyl- und Fluchtlings-
anerkennung zu widerrufen, wenn sich die zum Zeitpunkt der Anerkennung bzw. im Zeit-
punkt der gerichtlichen Entscheidung tber die Verpflichtung zur Anerkennung maRgebili-
chen Verhltnisse nachtraglich erheblich und nicht nur voriibergehend so verandert ha-
ben, dass bei einer Riickkehr des Auslénders in seinen Herkunftsstaat eine Wiederholung
der fUr die Flucht mafRgeblichen VerfolgungsmafRnahmen auf absehbare Zeit mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen ist und nicht aus anderen Griinden erneut Verfolgung
droht (BVerwG, Urt. v. 18.7.2006, BVerwGE 126, 243, 247; Urt. v. 1.11.2005, BVerwGE
124, 276, 281). Die in diesem Rahmen zu prifenden, fir die Flucht malfigeblichen Verfol-
gungsmalnahmen werden durch das individuelle Verfolgungsschicksal gepragt. Die Vor-
aussetzungen fur die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft liegen dann nicht mehr vor,
wenn die fir die Statusgewéhrung mafRgeblichen Voraussetzungen wegen nachtraglicher
Anderung der Sach- oder Rechtslage entfallen sind (Hailbronner, AusIR, Stand August
2008, § 73 Rdn. 19). Bei der Prufung, ob sich die Verhaltnisse im Sinne von § 73 Abs. 1
Satz 1 AsylVfG im Herkunftsstaat des Fllchtlings verbessert haben, geht es daher nicht
um die allgemeine Situation im Verfolgerstaat, sondern um die Frage, ob sich die der An-
erkennung zugrundeliegenden Verhaltnisse im Heimatland geéndert haben (vgl.
Hailbronner, AusIR, Stand August 2008, § 73 Rdn. 19). Der anzuwendende Mafstab ist
somit ein individueller, d.h. bezogen auf den konkreten Auslander, der als Fluchtling aner-
kannt worden ist, und dem dieser Status entzogen werden soll. Das bedeutet, dass ie
nach dem, welche Umstande zur Zuerkennung des Fliichtlingsstatus gefihrt haben, auch
die Anforderungen an die Verbesserung der Verhaltnisse im Heimatstaat und die Frage
der Geféhrdung im Falle einer Rickkehr im Grundsatz individuell unter Berlicksichtigung
der konkreten Umsténde des Einzelfalles zu beurteilen sind (vgl. OVG Luneburg, Beschl.
v. 11.11.2009, 4 LA 78/09; v. 22.6.2009, 7 LA 132/08, EzAR-NF 60 Nr.10; OVG Schles-
wig, Beschl. v. 5.10.2009, 4 LA 73/09, juris; OVG Greifswald, Beschl. v. 20.1 1.2007, Au-
AS 2008, 83, 84). Das schliefit es allerdings nicht aus, dass unter besonderen Umstéanden
eine Individualpriifung des Widerrufs der Fluchtlingsanerkennung unter Wiirdigung der
aligemeinen Entwicklung in einem Herkunftsstaat fir eine groéRere Zahl von gleich liegen-
den Fallen verallgemeinerungsfahig ist, wenn und soweit in allen diesen Fallen gleich lie-

gende Umsténde zur Gewahrung des Flichtlingsstatus gefiihrt haben — wie etwa drohen-



de Verfolgung wegen illegaler Ausreise und/oder Asylantragstellung und/oder allgemeine
Gegnerschaft zur jeweiligen Herrschaftsmacht — und es schon im Hinblick auf diese Um-
stédnde mangels erheblicher und nachhaliger Verdnderungen im Verfolgerstaat an einer
hinreichenden Verfolgungssicherheit feht, sodass die Priifung weiterer personenbezoge-
ner Besonderheiten, die daneben fir die Fllichtlingsanerkennung maRgeblich gewesen

sein kdnnen, entbehrlich ist.

Die von der Beklagten in dem Zulassungsantrag als grundsatzlich kldrungsbedurftig auf-
geworfene Frage bezieht sich demgegenliber ganz allgemein darauf, ob sich die mallgeb

lichen Verhaltnisse in Togo fur alle zuriickkehrenden Togoer, bei denen die Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 AusIG festgestelt worden sind, nachtréaglich erheblich und nicht
nur vortibergehend verbessert haben, ohne dass der Zulassungsantrag dariiber hinaus —
was notwendig ware — darlegt, dass im vorliegenden Fall besondere personenbezogene
Verfolgungsgriinde nicht vorliegen. Weshalb es deshalb in dem hier angestrebten Beru-
fungsverfahren nur auf diese allgemeinen Umstande ankommen soll, auf die alle nach
Togo zuriickkehrenden Fllchtlinge treffen, und nicht auch die weiteren spezifischen Be-
sonderheiten des Einzelfalles der Klagerin zu berticksichtigen sind, legt die Beklagte in
dem Zulassungsantrag nicht dar. Sie legt auch nicht dar, dass es sich bei der aufgeworfe-
nen Grundsatzfrage in der Sache um eine verallgemeinerungsfahige Individualprifung im
0.g. Sinne handelt, von deren Beantwortung die Entscheidung im zuzulassenden Bery-
fungsverfahren allein, d.h. unabhangig von weiteren personenbezogenen Umsténden,
abhangig sei. Das wire jedoch nach § 78 Abs. 4 Satz 4 AsyIVIG flr den Erfolg der
Grundsatzrige erforderlich.

Aus denselben Griinden fiihrt auch das weitere Vorbringen der Beklagten, die grundsétz-
liche Bedeutung der Rechtssache ergebe sich aus einer Abweichung von der Entschei-
dung des VGH Miinchen (Beschl. v. 3.6.2009, 9 B 09.30074, AuAS 2009, 201 ff.), der
davon ausgehe, dass eine wesentliche Sachlagenénderung in Togo eingetreten sei, nicht
zum Erfolg. Denn die Beklagte legt insoweit keine Abweichung in der Beurteilung einer
entscheidungserheblichen Tatsachenfrage dar. Der VGH Minchen hatte dariiber zu ent-
scheiden, ob die Verhaltnisse in Togo eine individuelle Gefahrdung des dortigen Klagers
aufgrund seines persénlichen Verfolgungsschicksals bei seiner Riickkehr mit hinreichen-
der Sicherheit ausschlieen wiirden. Inwiefern die Fille gleich gelagert sind und bei der

Klagerin ebenfalls schon die von dem VGH Munchen angenommene Verénderung der



allgemeinen Verhaltnisse in Togo zu einem Widerruf ihres Fltchtlingsschutzes fiihren
massten und keine anderen individuellen Besonderheiten in ihrem Falle zu prifen seien,
hat die Beklagte auch im vorliegenden Zusammenhang nicht vorgefragen. Dies gilt eben-
so fur die von der Beklagten weiter mit dem Zulassungsantrag gerlgte Abweichung der
angefochtenen Entscheidung von Entscheidungen anderer erstinstanzlicher Verwaltungs-
gerichte. Das genugt dem Darlegungserfordernis des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsyIVfG nicht.

2. Soweit die Beklagte ferner auf eine Abweichung von der Entscheidung des OvG
Greifswald vom 20. November 2007 (2L 152/07, AuAS 2008, 83 1)) verweist, fihrt auch
dies nicht zum Erfolg. Die Abweichung von einer obergerichtlichen Entscheidung ist ge-
mank § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsyIVfG nur von Bedeutung, soweit es sich um das Oberverwal-
tungsgericht handelt, das dem Verwaltungsgericht im Instanzenzug Ubergeordnet ist. Dies
ist fur das Verwaltungsgericht Hamburg, das die angefochtene Entscheidung getroffen
hat, das Hamburgische Oberverwaltungsgericht und nicht das Oberven/valtungsgericht far
das Land Mecklenburg-Vorpommern. Insoweit stiitzt sich die Beklagte zutreffend auf den
Zulassungsgrund der grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssache. Da hier in der Sache
jedoch eine Divergenz geltend gemacht wird, sind an die gemaRl § 78 Abs. 4 Satz 4
AsylViG gebotene Darlegung des Zulassungsgrundes der grundsétzlichen Bedeutung
Zun&chst die Anforderungen zu stellen, die fur die Divergenzriige gelten (OVG Bautzen,
Beschl. v. 24.1.2002, A4 B 547/00, juris; Berlit in GK-AsyIVfG, Stand April 1998, § 78
Rdn. 107). Demnach setzt die Darlegung voraus, dass ein das angefochtene Urteil tra-
gender Rechtssatz zu einer konkreten Rechts- oder Tatsachenfrage angefihrt, die Ent-
scheidung des anderen Gerichts bezeichnet und herausgearbeitet wird und dass dieses
Gericht in der genannten Entscheidung dieselbe Frage in entscheidungserheblicher Wei-
se inhaltlich abweichend beantwortet hat. Insoweit hat die Beklagte keinen Widerspruch

zu der angefochtenen Entscheidung dargelegt.

Die Beklagte meint, das Verwaltungsgericht sei in der angefochtenen Entscheidung von
dem von dem OVG Greifswald aufgesteliten allgemeinen Rechtssatz, dass es in Wider-
rufsverfahren auf die konkreten firr die Zuerkennung des Fltichtlingsstatus im Einzelfall
mafigeblichen Umstande ankomme, abgewichen und das Verwaltungsgericht habe zwar
nicht explizit, aber dennoch deutlich zum Ausdruck gebracht, dass es beij Widerrufsverfah-
ren nicht auf eine individuelle Prifung ankomme. Dies trifft nicht zu.



Das Verwaltungsgericht hat seiner Entscheidung keinen gegenteiligen Rechtssatz
zugrunde gelegt. Es ist vielmehr ebenfalls davon ausgegangen, dass die flr eine recht-
mafige Widerrufsentscheidung zu treffende Prognose nach den vorliegenden Erkenntnis-
quellen unter Wardigung der fur die Zuerkennung des Flachtlingsstatus im Einzelfall maR-
geblichen Umsténde zu treffen ist. Das Verwaltungsgericht hat ersichtlich deshalb auf die
allgemeinen Verhaltnisse in Togo abgestellt, weil bereits nach einer verallgemeinerungs-
fahigen Individualpriifung in dem oben dargestellten Umfang feststand, dass es im Fall
der Klagerin mangels erheblicher und nachhaltiger Veranderungen im Verfolgerstaat an
einer hinreichenden Verfolgungssicherheit fehlt. Das Verwaltungsgericht hat insoweit im
Rahmen der individuellen Prifung des streitigen Widerrufsbescheids auf solche Umstan-
de abgestellt, die in verallgemeinerungsfahiger Form fir die Klagerin dieses Verfahrens
sowie fUr andere Kiager, fur die in Bezug auf Togo ein Abschiebungsverbot nach § 51
Abs. 1 AusIG festgestellt worden war, gleichermalen gelten. Es ist insoweit ersichtlich
davon ausgegangen, dass die Klager deshalb anerkannt worden sind, weil sie sich als
Oppositionelle gegen die Machthaber in Togo politisch betétigt haben. Vor diesem Hinter-
grund hat das Verwaltungsgericht es fir ausreichend erachtet, die allgemeinen gegenwar-
tigen politischen Verhalinisse zu wlrdigen und zu bewerten. Da nach Auffassung des
Verwaltungsgerichts bereits hiernach fur togoische Oppositionelie - unabhangig von dem
konkreten Umfang ihrer politischen Betétigung - eine hinreichende Sicherheit vor erneu-
ter Verfolgung nicht festgestellt werden konnte, brauchte das Gericht nicht zu prufen, ob
im vorliegenden Fall dem Widerruf der Fluchtlingsanerkennung daneben weitere individu-
elle Griinde entgegen stehen.

3. Die weiterhin von der Beklagten geltend gemachte grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache wegen Abweichung der angefochtenen Entscheidung von der Entscheidung
des OVG Lineburg (Beschl. v. 17.10.2007, 11 LA 204/07) liegt ebenfalls nicht vor.

Die Beklagte tragt insoweit vor, das Verwaltungsgericht habe in der angefochtenen Ent-
scheidung den Rechtssatz aufgestelit, dass bei einem Widerruf im Regelfall der MafRstab
der hinreichenden Sicherheit vor (erneuter) Verfolgung auch in den Féllen gelte, in denen
der Asylbewerber nicht vorverfolgt ausgereist sei. Demgegeniiber vertrete das OVG Lo-
neburg in dem Beschluss vom 17. Oktober 2007 (11 LA 204/07) die gegensétzliche Auf-
fassung und fiihre aus, dass das Bundesverwaltungsgericht keineswegs den Rechtssatz
aufgestellt habe, dass bei einem Widerruf der Fluchtlingseigenschaft grundsatzlich der



herabgeminderte WahrscheinlichkeitsmaRstab anzuwenden sel. Vielmehr komme es auf
die jeweilige Fallgestaltung an. Sei die Anerkennung erfolgt, weil der Auslander Verfol-
gung erlitten habe, kénne der Widerruf nur erfolgen, wenn der Betroffene vor kiinftiger
Verfolgung sicher sei. Sej er unverfolgt ausgereist und habe wegen beftirchteter Verfol-
gung eine positive Entscheidung erhalten, sei es fiir den Widerruf ausreichend, wenn eine
kinftige Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kénne.
Waére das Verwaltungsgericht der Rechtsauffassung des OVG Laneburg gefolgt, hatte es
hier — da es keine Vorverfolgung festgestellt habe - den Malkstab der beachtlichen Wahr-
scheinlichkeit anlegen und feststellen mussen, dass fur die Klagerin kunftige Verfolgun-

gen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen seien.

Mit diesem Vorbringen macht die Beklagte die Klarungsbediirftigkeit der — nach ihrer Auf-
fassung in der Rechtsprechung unterschiedlich beantworteten - Frage geltend, ob bei
dem Widerruf der Zuerkennung der Fltchtlingseigenschaft der MaRstab der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit in Fallen anzuwenden ist, in denen der Asylbewerber als nicht SVOrver-
folgt* ausgereist, aber etwa wegen exilpolitischer Aktivitaten oder einer Asylantragstellung
als geféhrdet angesehen worden ist. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Beklagte den
der Entscheidung des Verwaltungsgerichts zugrundeliegenden Rechtssatz zutreffend er-
fasst und mit der vorgetragenen Abweichung der Entscheidungen voneinander auch hin-
reichend die Entscheidungserheblichkeit dieser Frage im Hinblick auf die Umsténde des
vorliegenden Falles ausreichend dargelegt hat. An dieser Entscheidungserheblichkeit
wirde es nach ihrem eigenen Vortrag in Féllen einer Vorverfolgung fehlen. |hr Zulas-
sungsantrag bleibt jedenfalls deshalb ohne Erfolg, weil die Frage, nach welchem Wahr-
scheinlichkeitsmafstab in Widerrufsfallen die Gefahr einer erneuten politischen Verfol-
gung bei einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat zu beurteilen ist, durch das Bundesverwal-
tungsgericht geklart ist. Geklart ist deshalb auch, welcher MaRstab in der fur kldrungsbe-
durftig gehaltenen, und die behauptete Abweichung von der Entscheidung des OVG Lii-
neburg begriindenden Frage anzuwenden ist.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist gemaf § 73 Abs. 1
Satz 1 AsyIVfG die Asyl- und Fluchtlingsanerkennung unverziglich zu widerrufen, wenn
die Voraussetzungen nicht mehr vorliegen. Dies ist insbesondere der Fall, wenn sich die
zum Zeitpunkt der Anerkennung mafgeblichen Verhiltnisse nachtraglich erheblich und
nicht nur voriibergehend so verandert haben, dass beij einer Rickkehr des Auslénders in



seinen Herkunftsstaat eine Wiederholung der fir die Flucht maRgeblichen Verfolgungs-
maBnahmen auf absehbare Zeit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen ist und
nicht aus anderen Griinden erneut Verfolgung droht (Urt. v. 20.3.2007, 1 C 38/06, Buch-
holz 402.242 § 60 Abs. 2 ff. AufenthG Nr. 27: v. 20.3.2007, 1 C 21/06, BVerwGE 128,
199, 208; v. 18.7.2008, 1 C 15/05, BVerwGE 128, 243, 247; v. 1.11.2005, 1 C 21/04,
BVerwGE 124, 276, 281; v. 24.11.1992, 9 C 3/92, Buchholz 402.25 § 73 AsyIVfG 1992
Nr. 1). Beruft sich der Fluchtling darauf, dass ihm bei einer Riickkehr in sein Herkunfts-
land nunmehr eine génzlich neue, andersartige Verfolgung drohe, ist dabei der allgemeine
MaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit anzuwenden (BVerwG, Urt. v. v. 18.7.2008,
1 C 15/05, BVerwGE 126, 243 ff.: vgl. insoweit auch (Vorlage-)Beschl. v. 7.2.2008, 10 C
33/07, AUAS 2008, 118 f. sowie das dazu ergangene Urt. des Gerichtshofs der Europai-
schen Union v. 2.3.2010 — Rs. C — 175/08 bis C - 179/08, Abduila u.a -, juris).

Das Bundesverwaltungsgericht unterscheidet somit hinsichtlich des mafgeblichen Prog-
nosemalstabs zur Verfolgungsgefahr bei einem Widerruf der Fltchtlingsanerkennung nur
danach, ob die Verfolgungsgefahr auf Grinden beruht, die im Zusammenhang mit der
Verfoigungsgefahr stehen, die zuvor zur Gewahrung von Flichtlingsschutz gefihr hat,
oder ob keinerlei Verkniipfung mit der zuvor bestehenden Verfolgungsgefahr gegeben ist
und es sich mithin um eine neue andersartige Verfolgung handelt. So hatte das Bundes-
verwaltungsgericht zunzchst mit Urteil vom 1. November 2005 (1 C 21/04, BVerwGE 124,
276, 281) nur entschieden, dass der herabgeminderte Prognosemafstab in den Fallen
anzuwenden ist, in denen ein innerer Zusammenhang mit der frilher bestehenden Verfol-
gungsgefahr vorliegt, und die weitere Frage, welcher Wahrscheinlichkeitsmalstab gilt,
wenn fur die Zukunft beflrchtete VerfolgungsmaRnahmen keinerlei Verknipfung mehr mit
den friheren MaRahmen aufweisen, die zur Anerkennung gefiihrt haben, noch offen ge-
lassen. Inzwischen ist auch diese Frage in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts geklart. Danach ist der MaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit anzuwen-
den, wenn dem Betroffenen keine Verfolgungswiederholung im engeren Sinne droht, son-
dern eine ganzlich neue und andersartige Verfolgung, die in keinem inneren Zusammen-
hang mit der friiheren Verfolgung mehr steht (Urt. v. 18.7.2008, 1 C 15/05, BVerwGE 126,
243, 247). Diese Rechtsprechung hat das Bundesverwaltungsgericht seinen nachfolgen-
den Entscheidungen in gleicher Weise zugrunde gelegt (Urt. v. 20.3.2007, 1 C 38/08,
Buchholz 402.242 § 60 Abs. 2 ff. AufenthG Nr. 27,v. 20.3.2007, 1 C 21/08, BVerwGE
128, 208). Eine weitergehende Differenzierung — etwa danach, ob bei einem Widerruf der



Fllchtlingsanerkennung eine Vorverfolgung vorlag — ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts nicht geboten. Den herab gestuften Wahrscheinlichkeitsmaf-
stab wendet es vielmehr auch dann an, wenn fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigen-
schaft (nur) Nachfluchtgriinde maRgeblich waren (Urt. v. 18.7.2006, 1 C 15/05, BVerwGE
126, 243, 247; Urt. v. 20.3.2007, 1 C 38/06, Buchholz 402.242 § 60 Abs. 2 ff. AufenthG
Nr. 27;v. 20.3.2007, 1 C 21/06, BVerwGE 128, 208, dort illegale Ausreise und Asylan-
tragstellung). Das Bundesverwaltungsgericht unterscheidet bei der Frage, welcher Prog-
nosemafistab bei Widerrufsentscheidungen gemaR § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG anzuwen-
den ist, wie dargelegt, lediglich zwischen der Gefahr einer Verfolgungswiederholung und
der Gefahr génzlich neuer und andersartiger Verfolgung (vgl. dazu jetzt auch Urt. des
Gerichtshofs der Europaischen Union v. 2.3.2010 — Rs. C — 175/08 bis C - 179/08, Abdul-

la u.a -, juris).

Mithin ist durch die zitierte Rechtsprechung des BundesVerwaItungsgerichts geklart, dass
im Rahmen des Widerrufs der Fliichtlingseigenschaft der herabgeminderte Prognose-
mafstab in allen Fallen anzuwenden ist, in denen die geltend gemachte Gefahr erneuter
Verfolgung auf Griinden beruht, die eine Verknlpfung mit der urspringlichen Verfoi-
gungsgefahr, die zur Anerkennung gefihrt hat, aufweisen. Dass das Verwaltungsgericht
in der angefochtenen Entscheidung hiervon abgewichen ist, macht die Beklagte nicht gel-

tend.

Il.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2VwGO. Die Gerichtskostenfreiheit folgt
aus § 83b AsylVIG.

Wiemann Wiemann Huusmann

VRIOVG Prade! ist wegen
Urlaubs gehindert zu unter-
schreiben





