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Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

[

- Kl&ger -

Prozessbevolimachtigte:

Rechtsanwalte Ganten-Lange und Hepp,
Ottenser Hauptstrale 17,

22765 Hamburg, GK: 236

=

gegen

Bundesrepublik Deutschiand,
verireten durch das Bundesministerium des innern,
dieses vertreten durch
das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge,
-AuRenstelle Hamburg-,
Sachsenstralle 12/14,
20097 Hamburg,
Az: 5255973-283,
- Beklagte -

hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 4. Senat, durch die Richter Pradel und

Wiemann sowie die Richterin Huusmann am 27. April 2010 beschlossen:

st/-



Der Antrag der Beklagten, die Berufung gegen das aufgrund mund-
licher Verhandlung vom 12. Juni 2008 ergangene Urteil des Verwal-

tungsgerichts Hamburg zuzulassen, wird abgelehnt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Antragsverfahrens. Gerichtskos-

ten werden nicht erhoben.

Grinde

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung bisibt ohne Erfolg.

Aus den im Zulassungsantrag gemé&R § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVIG dargelegten Griinden,
die vom Berufungsgericht allein zu ber(cksichtigen sind, ergibt sich die von der Bekiagten
geltend gemachte grundsaiziiche Bedeutung der Rechtssache weder im Hinblick auf die
genannte Tatsachenfrage noch im Hinblick auf die geriigte Abweichung des angegriffensn
Urteils von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Greifswald und des Ober-
verwaltungsgerichts Liineburg (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsyIVfG).

1. Die von der Beklagten — ganz allgemein - aufgeworfene Frage,

»0b sich die maligeblichen Verhaltnisse in Togo nachtraglich erheblich und nicht nur
vorilbergehend so verbessert haben, dass eine (erneute) Verfolgung fiir zurtickkeh-
rende Togoer, fur die die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG festgestellt wor-

den waren, mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann',

begriindet keine grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache. Denn im Zulassungsantrag
ist nicht dargelegt, dass sich aufgeworfene Frage grundsatzlicher Bedeutung in dieser
Form und Allgemeinheit in dem angestrebten Berufungsverfahren in entscheidungserheb-
licher Weise stellen wird. In einem nach Zulassung der Berufung durchzufiihrenden
Rechtsmittelverfahren ware vielmehr zu priifen, ob im Falle des Kldgers die Vorausset-

zungen fUr einen Widerruf der Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG



(jetzt § 60 Abs. 1 AufenthG) gemaR § 73 Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG unter Berticksichtigung
der konkreten Umstande, die zu seiner Anerkennung als Fliichtling gefihrt haben, vorlie-

gen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist die Asyl- und Fliichtlings-
anerkennung zu widerrufen, wenn sich die zum Zeitpunkt der Anerkennung bzw. im Zeit-
punkt der gerichtlichen Entscheidung tiber die Verpflichtung zur Anerkennung maRgebli-
chen Verhaltnisse nachtraglich erheblich und nicht nur voriibergehend so verédndert ha-
ben, dass bei einer Riickkehr des Auslanders in seinen Herkunftsstaat eine Wiederholung
der fur die Flucht mafgeblichen VerfolgungsmaRnahmen auf absehbare Zeit mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen ist und nicht aus anderen Grilnden ermneut Verfolgung
droht (BVerwG, Urt. v. 18.7.2008, BVerwGE 126, 243, 247; Urt. v. 1.11.2005, BVerwGE
124, 276, 281). Die in diesem Rahmen zu prifenden, fir die Flucht mafRgeblichen Verfol-
gungsmafinahmen werden durch das individuelle Verfolgungsschicksal gepragt. Die Vor-
aussetzungen fur die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft liegen dann nicht mehr vor,
wenn die fir die Statusgewahrung maflgeblichen Voraussetzungen wegen nachtréaglicher
Anderung der Sach- oder Rechtslage entfallen sind (Hailbronner, AuslR, Stand August
2008, § 73 Rdn. 19). Bei der Priifung, ob sich die Verhélinisse im Sinne von §& 73 Abs. 1
Satz 1 AsylViG im Herkunftsstaat des Fliichtlings verbessert haben, geht es daher nicht

erkennung zugrundeliegenden Verhaltnisse im Heimatland geéndert haben (vgl.
Hailbronner, AusIR, Stand August 2008, § 73 Rdn. 19). Der anzuwendende Mafstab ist
somit ein individueller, d.h. bezogen auf den konkreten Auslénder, der als Fluchtling aner-
kannt worden ist, und dem dieser Status entzogen werden soll. Das bedeutet, dass je
nach dem, welche Umsténde zur Zuerkennung des Flachtlingsstatus gefiihrt haben, auch
die Anforderungen an die Verbesserung der Verhéltnisse im Heimatstaat und die Frage
der Gefahrdung im Falle einer Riickkehr im Grundsatz individuell unter Berlicksichtigung
der konkreten Umsténde des Einzelfalles zu beurteilen sind (vgl. OVG Luneburg, Beschl.
v. 11.11.2009, 4 LA 78/09; v. 22.6.2009, 7 LA 132/08, EzZAR-NF 60 Nr.10; OVG Schles-
wig, Beschl. v. 5.10.2009, 4 LA 73/09, juris; OVG Greifswald, Beschl. v. 20.11.2007, Au-
AS 2008, 83, 84). Das schlielt es allerdings nicht aus, dass unter besonderen Umstanden
eine Individualprifung des Widerrufs der Flichtlingsanerkennung unter Wirdigung der
allgemeinen Entwicklung in einem Herkunftsstaat fur eine gréfiere Zahl von gleich liegen-

den Fallen verallgemeinerungsfahig ist, wenn und soweit in allen diesen Fallen gleich lie-



gende Umstande zur Gewahrung des Fluchtlingsstatus gefithrt haben — wie etwa drohen-
de Verfolgung wegen illegaler Ausreise und/oder Asylantragstellung und/oder allgemeine
Gegnerschaft zur jeweiligen Herrschaftsmacht — und es schon im Hinblick auf diese Um-
stande mangels erheblicher und nachhaltiger Verénderungen im Verfolgerstaat an einer
hinreichenden Verfolgungssicherheit fehlt, sodass die Prifung weiterer personenbezoge-
ner Besonderheiten, die daneben fiir die Flichtlingsanerkennung maRgeblich gewesen

sein kénnen, entbehrlich ist.

Die von der Beklagten in dem Zulassungsantrag als grundsatzlich klérungsbedurftig auf-
geworfene Frage bezieht sich demgegeniiber ganz allgemein darauf, ob sich die mafgeb-
lichen Verhaltnisse in Togo fir alle zuriickkehrenden Togoer, bei denen die VVorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 AusiG festgestellt worden sind, nachtraglich erheblich und nicht
nur vortibergehend verbessert haben, ohne dass der Zulassungsantrag dariiber hinaus -
was notwendig wéare - darlegt, dass im vorliegenden Fall besondere personenbezogene
Verfolgungsgriinde nicht vorliegen. Weshalb es deshalb in dem hier angestrebten Beru-
fungsverfahren nur auf diese aligemeinen Umstande ankommen soll, auf die alle nach
Togo zurlickkehrenden Filichtlinge treffen, und nicht auch die weiteren spezifischen Be-
sonderheiten des Einzelfalles des Klagers zu berlicksichtigen sind, legt die Beklagte in
dem Zulassungsantrag nicht dar. Sie legt auch nicht dar, dass es sich bei der aufgeworfe-
nen Grundsatzfrage in der Sache um eine verallgemeinerungsfahige Individualpriifung im
0.g. Sinne handelt, von deren Beantwortung die Entscheidung im zuzulassenden Beru-
fungsverfahren allein, d.h. unabhangig von weiteren personenbezogenen Umstéanden,
abhangig sei. Das ware jedoch nach § 78 Abs. 4 Satz 4 AsyIVfG fur den Erfolg der
Grundsatzriige erforderlich.

Insoweit flhrt auch das weitere Vorbringen der Beklagten, andere Verwaltungsgerichte
warden fir togoische Fliichtlinge eine hinreichende Verfolgungssicherheit annehmen,
nicht zum Erfolg. Denn die Beklagte legt nicht dar, inwiefern eine entscheidungserhebli-
che Tatsachenfrage von diesen Gerichten anders beantwortet wird. Auch diese Verwal-
tungsgerichte hatten dartiber zu entscheiden, ob die Verhaitnisse in Togo eine individuelle
Gefahrdung der dortigen Klager aufgrund von deren persénlichen Verfolgungsschicksalen
bei einer Riickkehr mit hinreichender Sicherheit ausschiiefien wiirden. Inwiefern die Falle
gleich gelagert sind und bei dem Kldger ebenfalls schon die Verédnderung der allgemeinen

Verhéltnisse in Togo zu einem Widerruf seines Fluchtlingsschutzes fiilhren missten und



keine anderen individuellen Besonderheiten in seinem Falle zu prifen seien, hat die Be-
klagte auch im vorliegenden Zusammenhang nicht vorgetragen. Das gentgt dem Darle-
gungserfordernis des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsyIVfG nicht.

2. Soweit die Beklagte ferner auf eine Abweichung von der Entscheidung des OVG
Greifswald vom 20. November 2007 (2 1.152/07, AuAS 2008, 83 f.) verweist, fiihrt auch
dies nicht zum Erfolg. Die Abweichung von einer obergerichtlichen Entscheidung ist ge-
mafl § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVfG nur von Bedeutung, soweit es sich um das Oberverwal-
tungsgericht handelt, das dem Verwaltungsgericht im Instanzenzug Ubergeordnet ist. Dies
ist fir das Verwaltungsgericht Hamburg, das die angefochtene Entscheidung getroffen
hat, das Hamburgische Oberverwaltungsgericht und nicht das Oberverwaltungsgericht fur
das Land Mecklenburg-Vorpommern. Insoweit stitzt sich die Beklagte zutreffend auf den
Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache. Da hier in der Sache
jedoch eine Divergenz geltend gemacht wird, sind an die gemé&R § 78 Abs. 4 Satz 4
AsylViG gebotene Darlegung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung
zunédchst die Anforderungen zu stelien, die fir die Divergenzriige gelten (OVG Bauizen,
Beschl. v. 24.1.2002, A 4 B 547/00, juris; Berlit in GK-AsylVIG, Stand April 1998, § 78
Rdn. 107). Demnach setzt die Darlegung voraus, dass ein das angefochtene Urteil tra-
gender Rechtssatz zu einer konkreten Rechts- oder Tatsachenfrage angeftihrt, die Ent-
scheidung des anderen Gerichts bezeichnet und herausgearbeitet wird und dass dieses
Gericht in der genannten Entscheidung dieselbe Frage in entscheidungserheblicher Wei-
se inhaltlich abweichend beantwortet hat. Insoweit hat die Beklagte keinen Widerspruch

zu der angefochtenen Entscheidung dargelegt.

Die Beklagte meint, das Verwaltungsgericht sei in der angefochtenen Entscheidung von
dem von dem OVG Greifswald aufgesteliten allgemeinen Rechtssatz, dass es in Wider-
rufsverfahren auf die konkreten fiir die Zuerkennung des Fliichtlingsstatus im Einzelfall
mafigeblichen Umstande ankomme, abgewichen und das Verwaltungsgericht habe zwar
nicht explizit, aber dennoch deutlich zum Ausdruck gebracht, dass es bei Widerrufsverfah-
ren nicht auf eine individuelle Priifung ankomme. Dies trifft nicht zu.

Das Verwaltungsgericht hat seiner Entscheidung keinen gegenteiligen Rechtssatz
zugrunde gelegt. Es ist vielmehr ebenfalls davon ausgegangen, dass die fir eine recht-
mafige Widerrufsentscheidung zu treffende Prognose nach den vorliegenden Erkenntnis-



quellen unter Wirdigung der fur die Zuerkennung des Flichtlingsstatus im Einzelfall maf3-
geblichen Umsténde zu treffen ist. Das Verwaltungsgericht hat ersichtlich deshalb auf die
allgemeinen Verhaltnisse in Togo abgestellt, weil bereits nach einer verallgemeinerungs-
fahigen Individualpriifung in dem oben dargesteliten Umfang feststand, dass es im Fall
des Klagers mangels erheblicher und nachhaltiger Veranderungen im Verfolgerstaat an
einer hinreichenden Verfolgungssicherhett fehlt. Das Verwaltungsgericht hat insoweit im
Rahmen der individuellen Prifung des streitigen Widerrufsbescheids auf solche Umstan-
de abgestellt, die in verallgemeinerungsfahiger Form firr den Klager dieses Verfahrens
sowie fur andere Klager, fur die in Bezug auf Togo ein Abschiebungsverbot nach § 51
Abs. 1 AuslG festgestellt worden war, gleichermaRen gelten. Es ist-insoweit ersichtlich
davon ausgegangen, dass die Klager deshalb anerkannt worden sind, weil sie sich als
Oppositionelle gegen die Machthaber in Togo politisch betétigt haben. Vor diesem Hinter-
grund hat das Verwaltungsgericht es fiir ausreichend erachtet, die allgemeinen gegenwér-
tigen politischen Verhaltnisse zu wiirdigen und zu bewerten. Da nach Auffassung des
Verwaltungsgerichts bereits hiernach fiir togoische Oppositionelle - unabhingig von dem
konkreten Umfang ihrer politischen Betétigung - eine hinreichende Sicherheit vor erneu-
ter Verfolgung nicht festgestellt werden konnte, brauchte das Gericht nicht zu prifen, ob
im vorliegenden Fall dem Widerruf der Flichtlingsanerkennung daneben weitere individu-

eile Grinde entgegen stehen.

3. Die weiterhin von der Beklagten geltend gemachte grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache wegen Abweichung der angefochtenen Entscheidung von der Entscheidung
des OVG Lineburg (Beschl. v. 17.10.2007, 11 LA 204/07) liegt ebenfalls nicht vor.

Die Beklagte tragt insoweit vor, das Verwaltungsgericht habe in der angefochtenen Ent-
scheidung den Rechtssatz aufgestellt, dass bei einem Widerruf im Regelfall der MaRstab
der hinreichenden Sicherheit vor (erneuter) Verfolgung auch in den Féllen gelte, in denen
der Asylbewerber nicht vorverfolgt ausgereist sei. Demgegentlber vertrete das OVG Li-
neburg in dem Beschluss vom 17. Oktober 2007 (11 LA 204/07) die gegensatzliche Auf-
fassung und fihre aus, dass das Bundesverwaltungsgericht keineswegs den Rechtssatz
aufgestellt habe, dass bei einem Widerruf der Flichtlingseigenschaft grundsatzlich der
herabgeminderte WahrscheinlichkeitsmaRstab anzuwenden sei. Vielmehr komme es auf
die jeweilige Fallgestaltung an. Sei die Anerkennung erfolgt, weil der Auslander Verfol-

gung erlitten habe, kénne der Widerruf nur erfolgen, wenn der Betroffene vor kinftiger



Verfolgung sicher sei. Sei er unverfolgt ausgereist und habe wegen beflrchteter Verfol-
gung eine positive Entscheidung erhalten, sei es fiir den Widerruf ausreichend, wenn eine
klnftige Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kénne.
Ware das Verwaltungsgericht der Rechtsauffassung des OVG Lineburg gefolgt, hatte es
hier - da es keine Vorverfolgung festgestellt habe - den MaRstab der beachtlichen Wahr-
scheinlichkeit anlegen und feststellen missen, dass fir den Klager kiinftige Verfolgungen

mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen seien.

Mit diesem Vorbringen macht die Beklagte die Klarungsbediirftigkeit der — nach ihrer Auf-
fassung in der Rechtsprechung unterschiedlich beantworteten - Frage geltend, ob bei
dem Widerruf der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft der Mafstab der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit in Fallen anzuwenden ist, in denen der Asylbewerber als nicht ,vorver-
folgt" ausgereist, aber etwa wegen exilpolitischer Aktivitaten oder einer Asylantragstellung
als geféhrdet angesehen worden ist. Es kann dahingestelit bleiben, ob die Beklagte den
der Entscheidung des Verwaltungsgerichts zugrundeliegenden Rechtssatz zutreffend er-
fasst und mit der vorgetragenen Abweichung der Entscheidungen voneinander auch hin-
reichend die Entscheidungserheblichkeit dieser Frage im Hinblick auf die Umstande des
vorliegenden Falles ausreichend dargelegt hat. An dieser Entscheidungserheblichkeit
wirde es nach ihrem eigenen Vortrag in Fallen einer Vorverfolgung fehlen. Ihr Zulas-

sungsantrag bleibt jedenfalls deshalb ohne Erfoig, weil die Frage, nach welchem Wahr-

w

cheinlichkeitsmalstab in Widerrufsfallen die Gefahr einer erneuten politischen Veifol-
gung bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat zu beurteilen ist, durch das Bundesverwal-
tungsgericht geklért ist. Geklart ist deshalb auch, welcher MaRstab in der fur klarungsbe-
darftig gehaltenen, und die behauptete Abweichung von der Entscheidung des OVG Li-

neburg begriindenden Frage anzuwenden ist.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist gemaf § 73 Abs. 1
Satz 1 AsylVfG die Asyl- und Fliichtlingsanerkennung unverziiglich zu widerrufen, wenn
die Voraussetzungen nicht mehr vorliegen. Dies ist insbesondere der Fall, wenn sich die
zum Zeitpunkt der Anerkennung mafgeblichen Verhéltnisse nachtraglich erheblich und
nicht nur vortibergehend so veréndert haben, dass bei einer Riickkehr des Auslanders in
seinen Herkunftsstaat eine Wiederholung der fiir die Flucht maBgeblichen Verfolgungs-
mafBnahmen auf absehbare Zeit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen ist und
hicht aus anderen Griinden erneut Verfolgung droht (Urt. v. 20.3.2007, 1 C 38/06, Buch-



holz 402.242 § 60 Abs. 2 ff. AufenthG Nr. 27; v. 20.3.2007, 1 C 21/06, BVerwGE 128,

199, 208; v. 18.7.2008, 1 C 15/05, BVerwGE 126, 243, 247; v. 1.11.2005, 1 C 21/04,
BVerwGE 124, 276, 281; v. 24.11.1992, 9 C 3/92, Buchholz 402.25 § 73 AsylVfG 1992

Nr. 1). Beruft sich der Fltichtling darauf, dass ihm bei einer Riickkehr in sein Herkunfts-
land nunmehr eine géanzlich neue, andersartige Verfolgung drohe, ist dabei der allgemeine
MaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit anzuwenden (BVerwG, Urt. v. v. 18.7.2008,
1 C 15/05, BVerwGE 128, 243 ff.; vgl. insoweit auch (Vorlage-)Beschl. v. 7.2.2008, 10 C
33/07, AuAS 2008, 118 f. sowie das dazu ergangene Urt. des Gerichtshofs der Européi-
schen Union v. 2.3.2010 — Rs. C — 175/08 bis C - 179/08, Abdulla u.a -, juris).

Das Bundesverwaltungsgericht unterscheidet somit hinsichtlich des maligeblichen Prog-
nosemalstabs zur Verfolgungsgefahr bei einem Widerruf der Fltchtlingsanerkennung nur
danach, ob die Verfolgungsgefahr auf Griinden beruht, die im Zusammenhang mit der
Verfolgungsgefahr stehen, die zuvor zur Gewahrung von Fllchtlingsschutz gefiihrt hat,
oder ob keinerlei Verkniipfung mit der zuvor bestehenden Verfolgungsgefahr gegeben ist
und es sich mithin um eine neue andersartige Verfolgung handelt. So hatte das Bundes-
verwaltungsgericht zunachst mit Urteil vom 1. November 2005 (1 C 21/04, BVerwGE 124,
278, 281) nur entschieden, dass der herabgeminderte PrognosemaRstab in den Fallen
anzuwenden ist, in denen ein innerer Zusammenhang mit der frither bestehenden Verfol-
gungsgefahr vorliegt, und die weitere Frage, welcher WahrscheinlichkeitsmaRstab gilt,
wenn far die Zukunft befurchtete VerfolgungsmaRnahmen keinerlei Verkniipfung mehr mit
den fruheren MaRahmen aufweisen, die zur Anerkennung geftihrt haben, noch offen ge-
lassen. Inzwischen ist auch diese Frage in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts geklart. Danach ist der MaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit anzuwen-
den, wenn dem Betroffenen keine Verfolgungswiederholung im engeren Sinne droht, son-
dern eine génzlich neue und andersartige Verfolgung, die in keinem inneren Zusammen-
hang mit der friheren Verfolgung mehr steht (Urt. v. 18.7.2006, 1 C 15/05, BVerwGE 126,
243, 247). Diese Rechtsprechung hat das Bundesverwaltungsgericht seinen nachfolgen-
den Entscheidungen in gleicher Weise zugrunde gelegt (Urt. v. 20.3.2007, 1 C 38/08,
Buchholz 402.242 § 60 Abs. 2 ff. AufenthG Nr. 27; v. 20.3.2007, 1 C 21/06, BVerwGE
128, 208). Eine weitergehende Differenzierung — etwa danach, ob bei einem Widerruf der
Fllchtlingsanerkennung eine Vorverfolgung vorlag — ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts nicht geboten. Den herab gestuften Wahrscheinlichkeitsmaf-

stab wendet es vielmehr auch dann an, wenn fir die Zuerkennung der Fluchtlingseigen-



schaft (nur) Nachfluchtgriinde mafgeblich waren (Urt. v. 18.7.2008, 1 C 15/05, BVerwGE
128, 243, 247; Urt. v. 20.3.2007, 1 C 38/08, Buchholz 402.242 § 60 Abs. 2 ff. AufenthG
Nr. 27; v. 20.3.2007, 1 C 21/06, BVerwGE 128, 208, dort illegale Ausreise und Asylan-
tragstellung). Das Bundesverwaltungsgericht unterscheidet bei der Frage, welcher Prog-
nosemafstab bei Widerrufsentscheidungen gemaR § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylViG anzuwen-
den ist, wie dargelegt, lediglich zwischen der Gefahr einer Verfolgungswiederholung und
der Gefahr génzlich neuer und andersartiger Verfolgung (vgl. dazu jetzt auch Urt. des
Gerichtshofs der Europaischen Union v. 2.3.2010 = Rs. C — 175/08 bis C - 179/08, Abdul-

la u.a -, juris).

Mithin ist durch die zitierte Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts geklart, dass
im Rahmen des Widerrufs der Fliichtlingseigenschaft der herabgeminderte Prognose-
mafistab in allen Fallen anzuwenden ist, in denen die geltend gemachte Gefahr erneuter
Verfolgung auf Griinden beruht, die eine Verknipfung mit der urspriinglichen Verfol-
gungsgefahr, die zur Anerkennung gefihrt hat, aufweisen. Dass das Verwaltungsgericht

in der angefochtenen Entscheidung hiervon abgewichen ist, macht die Beklagte nicht gel-

tend,

il.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2VwGO. Die Gerichtskostenfreiheit folgt

s £
aus § 83b AsylViG.

Wiemann Wiemann Huusmann

VRIOVG Pradel ist wegen
Urlaubs gehindert zu unter-
schreiben





