Az.: A 5K 226/06

VERWALTUNGSGERICHT
CHEMNITZ

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsstreitsache

- Kléager -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,
- Beklagte -
vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes
flr Migration und Fliichtlinge,
dieser vertreten durch die AufRenstelle Chemnitz,
Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz,
(Az.: 5190953-439),

wegen
Abschiebungsverboten nach § 60 AufenthG
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hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Chemnitz aufgrund der muindlichen
Verhandlung vom 14.01.2010 durch den Richter am Verwaltungsgericht Hellwig als
Einzelrichter

far Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung von Ziffer 2 des Bescheides des
Bundesamtes fir Migration und Fllichtlinge vom 10.04.2006, Gz.: 5190953
439, verpflichtet, dem Kl&ager die Flichtlingseigenschaft nach 8§ 60 Abs. 1

AufenthG zuzuerkennen.

Die Ziffer 4 des genannten Bescheides wird aufgehoben, soweit dem Klager

die Abschiebung in den Iran angedroht worden ist.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens hat die Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages
abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung in gleicher Hohe

Sicherheit |eistet.

Tatbestand

Der Klager ist iranischer Staatsangehoriger. Seinen Angaben zufolge reiste er am
06.11.2005 auf dem Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am 24.11.2005
stellte der Klager einen Asylantrag.

Hinsichtlich der Begrindung seines Asylantrages wird auf den Schriftsatz des

Bevollméachtigten des Klagers vom 09.11.2005 und auf die Niederschrift Uber die An-
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hérung des Kléagers bei dem Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge - forthin:

Bundesamt - vom 05.12.2005 verwiesen.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 10.04.2006 wurde der Asylantrag des Klagers
abgelehnt. Zugleich wurde festgestellt, dass auch die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG und Abschiebungsverbote nach 8§ 60 Abs. 2 bhis 7 AufenthG nicht vorliegen.
Der Klager wurde unter Fristsetzung aufgefordert, das Bundesgebiet zu verlassen. Fir
den Fall der nicht fristgerechten Ausreise wurde ihm die Abschiebung angedroht. Auf
die Begriindung des Bescheides wird verwiesen. Der Bescheid wurde zum Zwecke der

Zustellung an den Bevollmachtigten des Klagers am 11.04.2006 abgesandt.

Am 26.04.2006 hat der Klager Klage gegen den Bescheid des Bundesamtes vom
10.04.2006 erhoben.

Hinsichtlich des Vorbringens des Klagers im gerichtlichen Verfahren, in dessen
Rahmen der Klager auch exilpolitische Nachfluchtaktivitéten geltend gemacht hat, wird
auf die Schriftsatze des Bevollméachtigten des Klagers vom 25.04.2006, 16.11.2009 und
vom 07.01.2010 - soweit vorhanden nebst Anlagen - sowie auf die Niederschrift Uber
die mindliche Verhandlung vom 14.01.2010, einschlieRlich der dort vorgelegten

Unterlagen, verwiesen.

Nach teilweiser Ricknahme der Klage und insoweit erfolgter Abtrennung und Ein-
stellung des Verfahrens hinsichtlich der zunachst ebenfalls begehrten Verpflichtung der
Beklagten, den Klager als Asylberechtigten anzuerkennen, beantragt der Klager nun-

mehr,

die Beklagte unter Aufhebung des angefochtenen Bescheides zu ver-
pflichten festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG
und Abschiebungshindernisse gemaR § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG im Falle

des Kl&gers vorliegen.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung des Klageabweisungsantrages bezieht sich die Beklagte auf die ange-

griffene Entscheidung.

Mit Beschluss vom 10.02.2009 ist der Rechtsstreit dem Berichterstatter als Einzelrichter

zur Entscheidung Ubertragen worden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird geméa3 § 117
Abs. 3 Satz 2 VwGO auf die Gerichtsakte, die beigezogene Verfahrensakte des Bundes-
amtes sowie auf die zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Auskinfte und

Stellungnahmen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Entscheidung obliegt dem Berichterstatter als Einzelrichter, da ihm der Rechtsstreit
durch die Kammer zur Entscheidung tibertragen wurde (§ 76 Abs. 1 AsylV{G).

Das Gericht konnte in der Sache verhandeln und entscheiden, obwohl fir die Beklagte
in der miandlichen Verhandlung niemand erschienen ist, da die Beteiligten mit dem
Hinweis auf diese Mdglichkeit ordnungsgemal? geladen worden sind (8 102 Abs. 2
VWGO).

Nach zulassiger teilweiser Klageriicknahme greift der Klager den Bescheid des Bundes-
amtes vom 10.04.2006 nur noch insoweit an, als das Bundesamt festgestellt hat, dass die
Voraussetzungen des 8 60 Abs. 1 AufenthG und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2

bis 7 AufenthG nicht vorliegen, sowie als der Klager unter Fristsetzung zur Ausreise aus
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dem Bundesgebiet aufgefordert wurde und ihm fir den Fall der nicht fristgerechten

Ausreise die Abschiebung in den Iran angedroht worden ist.

Bei sachdienlicher Auslegung seiner Antrage (vgl. 8§ 88 VwGO) begehrt der Klager
unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl.
BVerwG, Urteil vom 24.06.2008, 10 C 43/07, BVerwGE 131, 198 ff.; InfAuslR 2008,
474 ff.), dass die Beklagte unter entsprechender Aufhebung ihres Bescheides vom
10.04.2006 verpflichtet wird, dem Klager die Fluchtlingseigenschaft gemafld § 60 Abs. 1
AufenthG zuzuerkennen, hilfsweise, dass die Beklagte verpflichtet wird festzustellen,
dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2, 3 oder 7 Satz 2 AufenthG hinsichtlich
des Iran vorliegt, &uRlerst hilfsweise, dass die Beklagte verpflichtet wird festzustellen,
dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich des

Iran vorliegt.

Die so auszulegende zuléssige Klage ist in dem gemald § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVTG fir
die Beurteilung der Sach- und Rechtslage mal3geblichen Zeitpunkt der miindlichen Ver-
handlung begriindet.

Die - nach teilweiser Klageriicknahme und insoweit erfolgter Abtrennung und Einstel-
lung des Verfahrens in Ansehung des Klagehauptantrages nur noch streitgegenstand-
lichen - Ziffern 2 und 4 des Bescheides des Bundesamtes vom 10.04.2006 sind rechts-
widrig, die Ziffer 4 soweit durch diese Verfligung der Iran betroffen ist. Dem Kléager
steht insoweit ein Anspruch gegeniber der Beklagten auf Zuerkennung der Flichtlings-
eigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG zu (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Durch die An-
drohung der Abschiebung in den Iran wird der Kl&ger in seinen Rechten verletzt, so
dass ihm insoweit ein Anspruch auf Aufhebung der mit einer Anfechtungsklage ange-

griffenen Abschiebungsandrohung zusteht (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die auf Verpflichtung der Beklagten zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach
§ 60 Abs. 1 AufenthG gerichtete Klage hat Erfolg, da der Klager als politisch Verfolgter

im Sinne dieser Vorschrift anzusehen ist.
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Nach 8§ 60 Abs. 1 AufenthG darf in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben
werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staats-
angehdrigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Dies gilt auch fir Auslander, die im
Bundesgebiet die Rechtsstellung auslandischer Fliichtlinge genief3en oder die auRerhalb
des Bundesgebiets als auslandische Fliuchtlinge im Sinne des Abkommens Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge anerkannt sind. Eine Verfolgung wegen der Zugehorig-
keit zu einer bestimmten sozialen Gruppe kann auch dann vorliegen, wenn die Bedro-
hung des Lebens, der korperlichen Unversehrtheit oder der Freiheit allein an das Ge-
schlecht ankniipft. Eine Verfolgung kann dabei ausgehen von dem Staat, Parteien oder
Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen oder
nichtstaatlichen Akteuren, sofern die 0. g. Akteure einschlief3lich internationaler Organi-
sationen erwiesenermalien nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Ver-
folgung zu bieten und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herr-
schaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Fur die Feststellung, ob eine Verfolgung in diesem Sinne vorliegt,
sind Artikel 4 Absatz 4 sowie die Artikel 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29.04.2004 Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von Dritt-
staatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewdahrenden Schutzes
(ABI. EU Nr. L 304 S. 12) erganzend anzuwenden.

Als Verfolgter im Sinne des 8 60 Abs. 1 AufenthG kann ein Schutzsuchender dann gel-
ten, wenn er auf der Flucht vor einer unmittelbar bevorstehenden oder einer bereits ein-
getretenen Verfolgung seinen Heimatstaat verlassen hat (BVerfG, Beschluss vom
10.07.1989, E 80, 315 [344]), er also aus einer dadurch hervorgerufenen ausweglosen
Lage geflohen ist (BVerfG, Beschluss vom 26.11.1986 a.a.O. S. 64). Eine Verfolgung
ist dann von Relevanz, wenn sie dem Einzelnen gezielt Rechtsverletzungen zufligt, die

ihn ihrer Intensitét nach aus der Ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit
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ausgrenzen (BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989 a.a.O. S. 335). Daran fehlt es bei
Nachteilen, die jemand aufgrund der allgemeinen Zustdnde in seinem Heimatland zu
erleiden hat, wie Hunger, Naturkatastrophen, aber auch bei den allgemeinen Auswir-
kungen von Unruhen, Revolutionen und Kriegen. Nicht jede gezielte Verletzung von
Rechten, die etwa nach der Verfassungsordnung der Bundesrepublik Deutschland unzu-
lassig ist, begrundet schon eine erhebliche Verfolgung. Erforderlich ist, dass die Mal3-
nahme den von ihr Betroffenen gerade in Anknipfung an die in 8 60 Abs. 1 AufenthG
genannten Merkmale treffen soll. Ob eine in dieser Weise spezifische Zielrichtung vor-
liegt, die Verfolgung mithin ,wegen" eines solchen Merkmals erfolgt, ist anhand ihres
inhaltlichen Charakters nach der erkennbaren Gerichtetheit der Malinahme selbst zu
beurteilen, nicht nach den subjektiven Griinden oder Motiven, die den Verfolgenden
dabei leiten (BVerfG, Beschluss vom 01.07.1989, E 76, 143 [157, 166]; Beschluss vom
10.07.1989 a.a.0.).

Gemessen an diesen Anforderungen droht dem Kléger bei einer Rickkehr in den Iran
politische Verfolgung im Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG. Es kann dahingestellt blei-
ben, ob der Klager, wie von ihm geltend gemacht, den Iran politisch vorverfolgt verlas-
sen hat. Jedenfalls ist in seinem Fall nunmehr ein relevanter Nachfluchtgrund im Sinne

des § 60 Abs. 1, la AufenthG gegeben.

Im vorliegenden Fall vermogen die exilpolitischen Nachfluchtaktivitdten des Klagers
einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1
AufenthG zu begrinden. Dem Kl&ger droht bei einer Rickkehr in den Iran aufgrund
seiner exilpolitischen Téatigkeit nach Uberzeugung des Gerichts gegenwértig mit be-

achtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung.

Unverfolgt ausgereiste und zurlickkehrende iranische Asylbewerber sind grundsétzlich,
sofern in ihrer Person keine Besonderheiten vorliegen, bei ihrer Einreise in den Iran
hinreichend sicher davor, an der Grenze oder auf dem Flughafen asylrelevanten staatli-
chen Verfolgungsmafinahmen ausgesetzt zu sein. Das Gericht geht davon aus, dass zu-

rickkehrende iranische Asylbewerber nicht routinemafig, das heift ohne Vorliegen von
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Besonderheiten, allein aufgrund eines langeren Auslandsaufenthaltes und einer Asyl-
antragstellung bei der Wiedereinreise fur eine langere Zeit inhaftiert und asylerhebli-
chen Misshandlungen oder Folter ausgesetzt werden. Die bekannt gewordenen und zum
Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkenntnismittel geben dem Gericht Anlass zu
dieser Einschatzung (vgl. insbesondere: Auswértiges Amt, Lageberichte vom
02.06.2003, 03.03.2004, 22.12.2004, 29.08.2005, 24.03.2006, 04.07.2007, 18.03.2008,
23.02.2009 und 19.11.2009).

Bei dem Klager liegenjedoch Besonderheiten wegen seiner exilpolitischen Téatigkeit im
Bundesgebiet vor. Das Gericht geht davon aus, dass mit hoher Wahrscheinlichkeit der
Klager aufgrund seiner entfalteten exilpolitischen Aktivitaten der iranischen Auslands-
aufklarung bekannt geworden ist und seine Aktivitaten bei einer Rickkehr in den Iran
ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 1 AufenthG begriindende Verfolgungsmal3-

nahmen ausldsen werden.

Nach der aktuellen Erkenntnislage (vgl. Auswértiges Amt, Lagebericht vom
19.11.2009) ist davon auszugehen, dass wegen exilpolitischer Betéatigung bei einer
Ruckkehr in den Iran in erster Linie besonders exponierten Personen mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung drohen kann. Die iranischen Sicherheits-
behoérden sind grundsétzlich jedoch an allen separatistischen und anderen als staats-
gefadhrdend bewerteten Bestrebungen und Aktivitéten iranischer Kreise in der Bundes-
republik Deutschland interessiert. Die iranischen Sicherheitskrafte und der iranische
Geheimdienst verfugen in der Bundesrepublik Deutschland sowohl innerhalb als auch
auRerhalb der diplomatischen Vertretungen des Iran Uber ein Netz von Mitarbeitern, die
staatsschutzrelevante Aktivitaten aufmerksam beobachten, tUberwachen und registrieren.
Ebenso wird von den iranischen Sicherheitsstellen die Berichterstattung deutscher und
anderer Medien Uber oppositioneile Aktivitdten in Deutschland verfolgt und ausgewer-
tet. Das Interesse des iranischen Staates wird darauf gerichtet sein, oppositionelle Grup-
pen zu zerschlagen, sie jedenfalls zu verunsichern und gegen als gefahrlich erkannte
exponierte Personen vorzugehen und deshalb Informationen tber an exponierter Stelle

auftretende und agierende Wortfiihrer und sonst in der Offentlichkeit bekannt gewor-
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dene Kritiker der Verhaltnisse im Iran zu erhalten. Es ist nahe liegend und plausibel,
dass die iranischen Stellen Ermittlungen zur Identifizierung von Teilnehmern an oppo-
sitionellen Veranstaltungen, wie etwa Demonstrationen, Hungerstreiks und &hnlichen
Protestaktionen, insbesondere dann anstellen, wenn sie dies im Hinblick auf das politi-
sche Gewicht der Aktivitét fur lohnend halten und deshalb ein Ermittlungsinteresse be-
steht. Vor diesem Hintergrund ist anzunehmen, dass solche Personen in das Blickfeld
der iranischen Sicherheitskrafte geraten, die sich durch ihre Funktion oder ihr Auftreten
besonders exponiert gegen den iranischen Staat hervorgetan haben oder in verantwor-

tungsvoller Position einer Exilorganisation angehoren.

In diesem Zusammenhang ist weiterhin zu beriicksichtigen, dass die Ereignisse rund um
die Préasidentschaftswahl am 12.06.2009 das politische System im Iran in eine schwere
Krise gestirzt haben, deren Ausgang trotz der Stabilisierung der bestehenden
Verhdltnisse nicht abzusehen ist. Ein Umsturz des bestehenden Systems erscheint
angesichts der militarisch wie wirtschaftlich gefestigten Stellung der Revolutionsgarden
und paramilitéarischen Truppen (Bassidji) allerdings weiterhin unwahrscheinlich.
Scharfe verbale Attacken gegen das westliche Ausland dienen seit der
Prasidentschaftswahl vor allem der innenpolitischen Rechtfertigung fir die gewaltsame
Niederschlagung der Protestbewegung, die nach staatlicher Darstellung durch
auslandische Interessen gesteuert wurde und einen Regimewechsel zum Ziel hatte.
Kinstlerische, intellektuelle und zivilgesellschaftliche Freirdume wurden nach den
Wahlen deutlich eingeschrankt. Personen, deren Offentliche Kritik sich gegen das
System der islamischen Republik Iran als solches - insbesondere das Prinzip der "Herr-
schaft des Rechtsgelehrten” - richtet und die zugleich intensive Auslandskontakte un-
terhalten, kbnnen wegen Spionage belangt werden. Insbesondere seit den Wahlen rich-
ten sich solche Spionagevorwirfe auch gegen Personen, die Bildmaterial zu den Pro-
testen gesammelt und/oder weitergegeben hatten. Offentliche Kritik darf eine nach den
Prasidentschaftswahlen zunehmend enger gezogene Grenze nicht mehr Uberschreiten.
Inzwischen kann jede offentliche AuRerung, die die Regierung auf irgendeine Art an-
greifbar machen kdnnte, Repressionen zur Folge haben. Dabei gerét das Internet immer

mehr in den Fokus der staatlichen Zensur. Wird eine unerwiinschte Webseite im Iran
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verwaltet, strebt die Zensur regelmallig ein Verbot an. Wird sie im Ausland verwaltet,
bleibt als Mallnahme nur die Sperrung/Filterung. Insgesamt sollen bislang Uber
10 Millionen Seiten gesperrt worden sein. Im ersten Halbjahr 2008 kam es zum Verbot
mehrerer popul&rer Webbloggs von teilweise prominenten Autoren. Eine Weisung, dass
solche Verbote nur durch Beschluss von Gerichten moglich sein sollen, wird in der
Praxis haufig nicht angewendet. Im Méarz 2009 verstarb der zu 30 Monaten Haft verur-
teilte Blogger Omid Mirsajafi im Geféngnis in Teheran. Die Behdrden hatten ihm vor-
geworfen, in seinem Blogg den herrschenden Klerus beleidigt zu haben. Die iranischen
Behorden gehen bei diesem Todesfall von Selbstmord aus. Eine Ausweitung der Straf-
barkeit auf bestimmte Handlungen im Internet ist mit dem Erlass eines Gesetzes gegen
Cyberkriminalitdt im Juli 2009 erfolgt. Insbesondere féllt "jede Verbreitung von Propa-
ganda gegen die Staatsordnung" darunter.

Diese jungsten innenpolitischen Entwicklungen im Iran sind bei der Wirdigung
exilpolitischer Téatigkeiten von Exiliranern mit in den Blick zu nehmen, da sie
zumindest tendenziell auch eine ,Verscharfung" der Sichtweise iranischer Stellen in
Bezug auf das Exilverhalten von Auslandsiraner implizieren dirften, auch wenn dem
Auswartigen Amt bislang (noch) keine Erkenntnisse darliber vorliegen, dass der
Auslandsnachrichtendienst im Nachgang zur Wahl 2009 zusétzliche Aktivitaten
betreffend die Opposition im Ausland entwickelt hat, wobei das Auswértige Amt aber
davon ausgeht, dass es mit hoher Wahrscheinlichkeit Anweisungen an die jeweiligen
iranischen Botschaften im Ausland gab, Protestkundgebungen zu beobachten und zu

dokumentieren.

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsitze und Erkenntnisse sind nach Uberzeugung
des Gerichts die exilpolitischen Aktivitdten des Klégers geeignet, eine
Rickkehrgefahrdung des Klagers mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit auszulésen. In
Ansehung der Art und des Inhalts der von dem Klé&ger inhaltlich gepflegten
Internetseiten ist davon auszugehen, dass die iranischen Sicherheitskrafte an ihm ein
ernsthaftes Verfolgungsinteresse haben kénnten. Da der Klager auf seinen Internetseiten

teilweise mit Lichtbild, vollem Namen und mit Geburtsdatum als Verfasser der
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regimegegnerischen Inhalte in Erscheinung tritt, ist insbesondere davon auszugehen,
dass er durch seine Aktivitaten dem iranischen Geheimdienst namentlich bekannt
geworden ist und dessen Aufmerksamkeit erlangt hat und dadurch in dessen Blickfeld
geraten ist. Die auf den Internetseiten zum Ausdruck kommende massive Kritik gegen
das iranische Regime und die eindeutigen Angriffe gegen dessen Vertreter dirften aller
Voraussicht nach geeignet sein, den Kl&ager seitens der iranischen Stellen als
gefahrlichen und von daher als ernst zu nehmenden Regimegegner anzusehen. Mit den
Internetinhalten, fur die der Kl&ger verantwortlich zeichnet, dirfte er eindeutig die
Schwelle des bei Auslandsaktivitdten von Exiliranern aus iranischer Sicht noch
Hinnehmbaren dberschritten haben. Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass das
Exilverhalten des Klégers ein Verfolgungsinteresse des iranischen Staates erwarten

lasst. Es ist demzufolge zu befirchten, dass der Klager bei einer Ruckkehr in den Iran
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit relevanten Repressalien ausgesetzt sein wird. Bei
einer Rickkehr in den Iran muisste er aller Voraussicht nach mit einer Festnahme und

damit einhergehender menschenrechtswidriger Behandlung rechnen.

Es liegen mithin bei dem Kl&ger die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Flucht-

lingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG vor.

Aufzuheben ist damit auch die unter Ziffer 4 des angegriffenen Bescheides erlassene
Abschiebungsandrohung, soweit dem Kléger die Abschiebung in den Iran angedroht

worden ist.

Dadie Klage bereits mit dem Hauptantrag Erfolg hat, ist Gber die gestellten Hilfsantrége
hinsichtlich des Vorliegens von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7

AufenthG nicht zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung, wonach die Beklagte als Unterlegene die Kosten des Verfah-
rens zu tragen hat, beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Gerichtskostenfreiheit des Ver-
fahrens ergibt sich aus 8§ 83 b AsylVfG. Die Entscheidung Uber die vorldufige Voll-
streckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. 88 708 Nr. 11,711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch das S&chsische
Oberverwaltungsgericht innerhalb von einem Monat nach Zustellung des Urteils gestellt
werden. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Chemnitz, Zwickauer Str. 56,
09112 Chemnitz, zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In
dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Hellwig



