HAMBURGISCHES OBERVERWALTUNGSGERICHT

4 Bf 220/03.A
16 VG 768/2002

4. Senat

Urteil vom 22. April 2010

Richtlinie 2004/83/EG
Art. 4 Abs. 4
Art. 9
Art. 10 Abs. 1 Buchstabe d

Aufenthaltsgesetz
§ 60 Abs.1

1. Die im Suden der Cote d’'lvoire lebenden Djoula sind als bestimmte soziale Gruppe
im Sinne von Art. 10 Abs. 1 Buchstabe d der Richtlinie 2004/83/EG anzusehen.

2. Mitglieder der Gruppe der Djoula waren jedenfalls in der zweiten Hélfte des Jahres
2001 in Cote d’'lvoire keiner Gruppenverfolgung ausgesetzt oder davon unmittelbar
bedroht.

3. Nicht vorverfolgt ausgereisten Djoula droht im Fall einer Rickkehr in ihren
Heimatstaat gegenwartig und fir einen absehbaren Zeitraum nicht mit beachtlicher

Wabhrscheinlichkeit eine Gruppenverfolgung.




Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

4 Bf 220/03.A
16 VG 768/2002

Urteil

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsrechtssache

Verkiindet am
22.04.2010

Stein
Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 4. Senat, durch die Richter Pradel und
Wiemann, die Richterin Huusmann sowie den ehrenamtlichen Richter Dombrowski und
die ehrenamtliche Richterin Hohensee fiir Recht erkannt:

st/-



Auf die Berufung der Beklagten wird das aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 22.

Mai 2003 ergangene Urteil des Verwaltungsgerichts Hamburg geandert.

Die Klage wird vollen Umfangs abgewiesen.

Die Kosten des gesamten Verfahrens tragt der Klager. Gerichtskosten werden

nicht erhoben.

Hinsichtlich der Kosten des gesamten Verfahrens ist das Urteil vorlaufig

vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der auf Grund
des Urteils vollstreckbaren Kosten abwenden, falls nicht die Beklagte oder der
Beteiligte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe der jeweils zu vollstreckenden

Koten leisten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden (8 133
Abs. 1 VWGO).

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils durch einen
bevolimachtigten Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt oder durch eine
der in 83 RDGEG |bezeichneten Personen bei dem Hamburgischen
Oberverwaltungsgericht, Lubeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzulegen. Juristische
Personen des offentlichen Rechts und Behdrden kdnnen sich durch die in § 67 Abs. 4
Satz4 VwGO genannten Beschéaftigten mit Befdhigung zum Richteramt oder als
Diplomjuristen im hoheren Dienst vertreten lassen. In Rechtssachen im Sinne des § 52
Nr. 4 VwGO, in Personalvertretungs-angelegenheiten und in Rechtssachen, die im
Zusammenhang mit einem Arbeitsverhaltnis stehen, einschlieRlich



Prifungsangelegenheiten, sind auch die in 8§67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5, 7 VwGO
bezeichneten Organisationen bzw. juristischen Personen als Bevollméchtigte zugelassen.
Sie missen durch Personen mit Befahigung zum Richteramt handein.

Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen (8 133 Abs. 2 VwWGO).

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils durch
einen Vertreter, wie in Absatz 2 angegeben, zu begriinden. Die Begrindung ist beim
Hamburgischen Oberverwaltungsgericht einzureichen. In der Begrindung muss die
grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das
Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden (88 133 Abs. 3, 132
Abs. 2 Nr. 1-3 VwWGO).




Tatbestand:

Der Klager, der nach eigenen Angaben am 6. Oktober 1976 in der Nahe von Abidjan/
Cote d’lvoire geboren worden ist, begehrt die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
nach § 60 Abs. 1 AufenthG und (hilfsweise) subsidiaren Schutz nach § 60 Abs. 2, 3 4,5
oder 7 AufenthG.

Der Klager, der nach spateren Angaben dem Volk der Djoula angehort und Moslem ist,
reiste erstmals im Dezember 1992 in das Bundesgebiet ein und beantragte Asyl. In der
Niederschrift zu seinem Asylbegehren gab er seine Staatsangehdrigkeit mit ,lvorisch* und
seine Volkszugehorigkeit mit ,Ivorer’ an. Zur Begrindung seines Asylantrags trug der
Klager vor, er sei einfaches Mitglied der FPI (Front Populaire Ivorien) und habe diese
Partei und ihren Vorsitzenden Laurent Gbagbo unterstiitzt. Deswegen sei er sieben
Monate in Haft gewesen. Nach der Entlassung sei er sogleich ausgereist. In Hamburg
gehdre er der hiesigen Sektion der FPI an. Mit Bescheid vom 21. November 1994 lehnte
die Beklagte den Asylantrag ab, verneinte das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 51
Abs. 1 AuslG und von Abschiebungshindernissen nach 8 53 AuslG. Zugleich drohte sie
dem Klager fur den Fall der nicht fristgerechten Ausreise die Abschiebung nach Cote
d’lvoire an. Die gegen den ablehnenden Bescheid der Beklagten erhobene Klage wies
das Verwaltungsgericht Hamburg mit Urteil vom 27. Februar 1998 zurtick (16 VG 388/96):
Der Klager habe seinen Heimatstaat nicht als politisch Verfolgter verlassen. Die
behauptete Inhaftierung sei nicht glaubhaft. Den Antrag auf Zulassung der Berufung
gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts lehnte das OVG Hamburg mit Beschluss vom
20. April 1998 ab (6 Bf 225/98.A).

Der Klager wurde im Dezember 1999 nach Cote d’lvoire abgeschoben. Nach eigenen
Angaben verlieR er seinen Heimatstaat erneut im Dezember 2001. Er reiste mit
geféalschten Personaldokumenten auf dem Seeweg Uber Frankreich in das Bundesgebiet

ein.

Unter dem 5. Marz 2002 beantragte der Klager erneut seine Anerkennung als
Asylberechtigter. Als Volkszugehorigkeit gab er ,Dioula” und als Sprachen ,Mandingo“ (1.
Sprache, spater als ,mandinka“ bezeichnet, Bl.10 der Asylakte) und Franzosisch

(2. Sprache) an. Bei seiner Anhdrung am 26. Juni 2002 erklarte der Klager, er habe nur



kurze Zeit eine Koranschule besucht und gehore ,zum Stamm der Dioula“. Er habe sich
vor seiner letzten Ausreise in Abidjan aufgehalten und von seinem Einkommen als
Handler leben kdnnen. Seine Mutter lebe ebenfalls dort, sein Vater sei bereits verstorben.
Sein Zwillingsbruder A. T.  halte sich wie er als Asylbewerber in Hamburg auf. Nach
seiner Abschiebung im Dezember 1999 sei er vom Flughafen von Abidjan zum
Polizeiprasidium gebracht und dort vier Tage festgehalten worden. Die Polizei habe ihn
nach den Griinden fur seinen Asylantrag im Bundesgebiet befragt. Er habe nur Kekse zu
essen bekommen, sei aber nicht geschlagen worden. Bei seiner Entlassung habe man
ihm eine Vorladung fir ein Gericht in Abidjan ausgehandigt und ihn aufgefordert, dort zwei
Tage spater zu erscheinen. Dieser Vorladung sei er aus Angst vor erneuter Inhaftierung
nicht gefolgt. Er habe sich in Abidjan und Umgebung bei verschiedenen Bekannten
versteckt. Da nach ihm gesucht worden sei, habe er sich entschlossen, erneut
auszureisen. Durch verschiedene Kontakte sei ihm im Dezember 2001 die Ausreise auf
dem Schiffsweg von Abidjan aus gelungen. Uber Marseille sei er nach Hamburg gelangt.
Den Asylantrag habe er erst im Marz des Folgejahres aus Angst vor erneuter

Abschiebung gestellt.

Die Beklagte lehnte die Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens mit Bescheid
vom 17. Juli 2002 ab. Weiter lehnte sie es ab, den Bescheid vom 23. November 1994
(gemeint ist: 21. November 1994) bezuglich der Feststellung zu § 53 AuslG zu andern.
Zugleich drohte die Beklagte dem Klager fir den Fall der nicht fristgerechten Ausreise die

Abschiebung in die Republik Elfenbeinkuste (Cote d’lvoire) an.

Gegen den Bescheid hat der Klager am 30. Juli 2002 Klage erhoben. Den zugleich
gestellten Antrag nach 8 80 Abs.5 VwGO hat das Verwaltungsgericht mit Beschluss
vom 19. August 2002 abgelehnt (16 VG A 769/2002). Der Klager hat zur Begrindung
seines Begehrens auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft im Wesentlichen geltend
gemacht, in seinem Heimatstaat herrsche Birgerkrieg und jeder kénne zu jedem

Zeitpunkt Opfer einer Gewalttat werden.

Am 22. Mai 2003 hat das Verwaltungsgericht in dieser Sache mundlich verhandelt und
den Klager zu seinem Begehren angehdort. Der Klager hat erklart, sein Vater sei frih
verstorben, seine Mutter habe Abidjan nach den Unruhen von 2002 verlassen. Derzeit

habe er keinen Kontakt zu Personen in Cote d’lvoire. Er habe diesen Staat wegen der



dort herrschenden unertraglichen Umstande verlassen. Er trage den Nachnahmen T.
den es auch in den Nachbarstaaten Guinea, Mali, Senegal und Burkina Faso gebe.
Tragern dieses Namens werde in Céte d’lvoire vorgeworfen, Auslander zu sein. Sie seien
,Djular, d.h. Mohammedaner. Sie hétten sich ,zusammengetan, damit sie uns nichts tun
konnen, zum Beispiel in der Nacht.” Inre Ausweise seien zerrissen worden. Seit dem Tod
von Félix Houphouét-Boigny stiinden alle Djular unter Druck. Unter seinem Nachfolger
Konan Bédié habe es auslanderfeindliche Strémungen gegeben. Er sei nach seiner
Ruckkehr nach Coéte d’lvoire genau wie alle anderen fur die RDR (Rassemblement des
Republicains) aktiv gewesen und habe am 18. Februar 2001 an einer Demonstration fir
deren Fuhrer, Alassane Ouattara, teilgenommen. Soweit er in seinem ersten Asylver-
fahren angegeben habe, FPI-Sympathisant gewesen, jetzt aber der RDR zugetan zu sein,
sei darauf hinzuweisen, dass beide Parteien anfangs derselben Bewegung, der Front
Republicain, angehdrt hatten. Beides seien oppositionelle Parteien gewesen. Die Lage in
seinem Heimatstaat sei nach wie vor unsicher. Der derzeitige Prasident Cote d’'lvoires,
Laurent Gbagbo, respektiere das in Frankreich zwischen den Rebellen und der
Regierungspartei geschlossene Abkommen nicht (gemeint war das im Januar 2003 in

Linas-Marcoussis geschlossene Friedensabkommen).

Der Klager hat beantragt,
unter Aufhebung des Bescheids vom 17. Juli 2002 und des Bescheides
vom 23. November 1994 (gemeint ist: 21. November 1994) — soweit dieser
entgegensteht - die Beklagte zu verpflichten,

festzustellen, dass die Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 AusIG vorliegen,

hilfsweise festzustellen, dass die Voraussetzungen des 8 53 AuslG

vorliegen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.



Mit Urteil vom 22. Mai 2003 hat das Verwaltungsgericht die Beklagte unter Aufhebung des
Bescheids vom 17. Juli 2002 und des Bescheides vom 23. November 1994 (gemeint ist:
21. November 1994) — soweit dieser entgegensteht — verpflichtet festzustellen, dass im
Fall des Klagers die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen. Zur Begriindung
hat es im Wesentlichen ausgefiihrt: Der Klager habe einen Anspruch auf Durchfuihrung
eines Asylfolgeverfahrens. Unter Berlcksichtigung der politischen Entwicklung in Cote
d’'lvoire seit der Entscheidung Uber den ersten Asylantrag des Klagers (1994),
insbesondere den Bilrgerkriegsereignissen im Jahre 2002, habe sich die Sach- und
Rechtslage nachtraglich zu Gunsten des Klagers geandert. Insoweit sei fir ein
Wiederaufgreifen des Asylverfahrens ausreichend, dass sich aufgrund der veranderten
Situation in dem Heimatstaat des Klagers fur diesen eine Gefahrdung ergeben kdnne.
Das Asylbegehren des Klagers, der (untergeordneter) RDR-Anhdnger, Djoula und
Moslem sei, musse deshalb neu geprift werden. Diese Prifung ergebe, dass der Klager
einen Anspruch auf Feststellung der Beklagten habe, dass die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG vorliegen. Es sei zwar nicht davon auszugehen, dass dem Klager, der
unverfolgt ausgereist sei, politische Verfolgung aus individuellen Grinden drohe. Die
viertdgige Festnahme nach seiner Abschiebung im Dezember 1999 stelle keine politische
Verfolgung, sondern nur eine ,Standartmaflinahme*” der ivorischen Behtdrden gegenuber
zurtickkehrenden Asylbewerbern dar. Ein staatliches Verfolgungsinteresse an der Person
des Klagers, der in Cote d’lvoire nicht als politisch aktiver Oppositioneller bekannt sei und
sich dort unbehelligt habe aufhalten kdnnen, bestehe nicht. Dagegen laufe der Klager in
asylerheblicher Weise Gefahr, ,als Djoula und Moslem“ bei der Rickkehr in seinen
Heimatstaat Opfer einer Gruppenverfolgung zu werden. Insoweit sei fir die
Regelvermutung einer gruppengerichteten Verfolgung erforderlich, dass eine solche
Verfolgung die Angehérigen der Gruppe mit einer beachtlichen Wahrscheinlichkeit erfasst,
d.h. wenn eine gewisse Verfolgungsdichte festzustellen sei. Hier sei trotz der Gré3e der
bedrohten Gruppe — bestehend insbesondere aus Auslandern, aber auch inlandischen
ethnischen Volksgruppen aus dem Norden, vorzugsweise moslemischen Glaubens —
angesichts der aktuellen Birgerkriegsereignisse in Coéte d’lvoire mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit von einer Gruppenverfolgung der ,Moslem oder Djoula“ auszugehen.
Nach aktuellen Erkenntnissen werde in den von der Regierung noch beherrschten
sudlichen Landesteilen pauschal Ivorern mit muslimischen Namen sowie Immigranten die
Unterstitzung der Rebellengruppen vorgeworfen. Dass diese Bevoélkerungsgruppen aus

dem von der Regierung kontrollierten Staatsgebiet fliehen wirden, sei nicht allein auf die



durch den Birgerkrieg allgemein verschlechterten Leibensverhaltnisse zurlickzufiihren.
Vielmehr habe sich Uber die typischen Birgerkriegsgefahren hinaus die Verfolgungslage
fir moslemische Ivorer, insbesondere Dijoula, derart verdichtet, dass eine
Gruppenverfolgung bejaht werden misse. Der Klager werde im Falle einer Abschiebung
nach Abidjan anhand seines Familiennamens und seiner Sprache als Djoula erkannt und
hatte in der dortigen Uberwiegend christlichen Umgebung aufgrund seiner Volkszuge-
horigkeit standig Ubergriffe zu befiirchten. Diese seien auch der ivorischen Regierung
zuzurechnen. Die Willkirakte gegen aus dem Norden kommende Ivorer und Anhanger
der RDR wiirden unmittelbar von Sicherheitskraften begangen, und Ubergriffe Dritter
gegen Auslander und Moslems wirden geduldet bzw. nicht konsequent mit staatlichen
Mitteln unterdruickt. Ein Moslem kdnne aber auch in anderen Teilen Cote d’'lvoires keine
Zuflucht finden. Im Westen des Landes seien Ubergriffe nicht auszuschlieRen, da es auch
dort schon Ubergriffe auf die muslimische Bevolkerung gegeben habe. Den von den
Rebellen besetzten Norden Cote d’lvoires werde der Klager wegen der anhaltenden
feindlichen Auseinandersetzungen voraussichtlich nicht erreichen kénnen. Dartiber hinaus
verschlechtere sich dort durch den Birgerkrieg die Versorgungslage erheblich, sodass
das Existenzminimum des Klagers bei einem Aufenthalt in diesem Landesteil gefahrdet

sei.

Gegen das am 18. Juni 2003 zugestellte Urteil des Verwaltungsgerichts hat die Beklagte
am 30. Juni 2003 die Zulassung der Berufung beantragt: Es bedirfe grundsatzlicher
Klarung, ob der Klager als Djoula und Moslem bei Ruckkehr in sein Heimatland
Gruppenverfolgung zu befiirchten habe und fur den Fall, dass dies zu bejahen sei, ob es

in Cote d’lvoire keine inlandische Fluchtalternative gebe.

Mit Beschluss vom 2. September 2003 hat das Berufungsgericht die Berufung wegen der

von der Beklagten dargelegten grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache zugelassen.

Zur Begrindung der Berufung hat die Beklagte (unter weitgehender Bezugnahme auf
ihren Zulassungsantrag) im Wesentlichen vorgetragen: Entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts hatte der Klager bei einer Rickkehr nach Céte d’lvoire keine
Gruppenverfolgung zu befiirchten. Das Verwaltungsgericht habe bei seiner Entscheidung
nicht bertcksichtigt, dass die Volksgruppe der Djoula, die der Malinke-Gruppe zuzu-

rechnen sei, rund ein Zehntel der 16 Millionen Einwohner Cote d’lvoires umfasse. Zudem



sei davon ein Drittel Auslander, von denen wiederum ein Grof3teil Djoula seien. Zirka
30 bis 40 % der Bevélkerung seien Moslems. Bei den Ausschreitungen gegen diese
Bevdlkerungsgruppen handele es sich nicht um Gruppenverfolgung, sondern um
allgemeine Auswirkungen des Biirgerkriegs. Anfang 2003 habe sich auRerdem nach der
Entsendung von franzdsischen und westafrikanischen Friedenstruppen die Lage in Céte
d’'lvoire beruhigt. Diese hétten im Norden des Landes und an der Grenze zu Liberia

Stellung bezogen. Dort bestehe fur den Klager eine inlandische Fluchtalternative.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Hamburg vom 22. Mai 2003 zu andern

und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Hamburg

zurickzuweisen.

Der Klager bezieht sich auf das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts und die dort

genannten Grinde.

Der Klager hat in der mindlichen Verhandlung auf Anregung des Berufungsgerichts

erklart, er halte seine Klage mit den folgenden Antragen aufrecht,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 17. Juli 2002 zu

verpflichten,
1. festzustellen, dass bei dem Klager die Voraussetzungen des § 60

Abs. 1 Satz 1 AufenthG vorliegen und ihm die Flichtlingseigenschaft

zuzuerkennen ist,
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hilfsweise,

2. festzustellen, dass bei dem Klager ein Abschiebungsverbot nach
§ 60 Abs. 2, 3 oder 7 Satz 2 AufenthG vorliegt,

weiter hilfsweise,

3. festzustellen, dass bei dem Klager ein Abschiebungsverbot nach
8 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG vorliegt.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf die Asylakte und die Auslanderakte des
Klagers, die Gerichtsakte des fruheren Verfahrens 16 VG 366/96 und die in der Ladung
bezeichneten Erkenntnisquellen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen

sind, verwiesen.

Entscheidungsqgrinde

Die zugelassene und fristgerecht begriindete Berufung der Beklagten hat Erfolg.

Der Klager kann in Bezug auf seinen Heimatstaat Cote d’'lvoire weder die Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft noch subsididren Abschiebungsschutz verlangen. Das Urteil

des Verwaltungsgerichts ist deshalb zu andern und die Klage abzuweisen.

A.

Nach den im Laufe des Verfahrens zweiter Instanz eingetretenen Rechtsanderungen und
der hierauf bezogenen Erklarung des Klagers in der mindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht ist Gegenstand des Berufungsverfahrens das Begehren des Klagers auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach 8 3 Abs. 1 AsylVIG i.V.m. 8§ 60 Abs. 1
AufenthG, hilfsweise - fir den Fall der Ablehnung der Zuerkennung der Flichtlingseigen-

schaft - auf Feststellung eines gemeinschaftsrechtlichen Abschiebungsverbots nach § 60
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Abs. 2, 3 oder 7 Satz 2 AufenthG, weiter hilfsweise eines nationalen Abschiebungsverbots
nach 8 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Dagegen ist nach dem Antrag des Klagers
die Anerkennung als Asylberechtigter nach Art. 16a GG nicht Gegenstand des anhangi-

gen Verfahrens.

Die mit den genannten Streitgegenstadnden im Berufungsverfahren in zulassiger Wiese
aufrecht erhaltene Klage ist unbegrindet. Der Klager kann die Feststellung des
Vorliegens der Voraussetzungen nach 8 60 Abs. 1 AuslG und die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft nicht beanspruchen. Insoweit ist das Urteil des Verwaltungs-
gerichts auf die Berufung der Beklagten zu andern und die Klage abzuweisen (I.). Dem
Klager steht der fur diesen Fall hilfsweise begehrte Abschiebungsschutz ebenfalls nicht zu
(1. und 111.).

MafRgeblich fur die rechtliche Beurteilung des Begehrens des Klagers auf Zuerkennung
der Fliichtlingseigenschaft ist 8 3 Abs. 1 und 4 Asylverfahrensgesetz (AsylViG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 2. September 2008 (BGBI | S. 1798) sowie § 60
Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
25. Februar 2008 (BGBI | S. 162).

Nach § 3 Abs. 1 AsylVfG ist ein Auslander Fluchtling im Sinne des Abkommens Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28. Juli 1951 - Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) -,
wenn er in dem Staat, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt oder in dem er als Staaten-
loser seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte, den Bedrohungen nach § 60 Abs. 1 AufenthG
ausgesetzt ist. Nach 8§ 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf in Anwendung dieses Abkommens
ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine
Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Fir
die Feststellung, ob eine Verfolgung nach Satz 1 vorliegt, sind Artikel 4 Abs. 4 sowie die
Artikel 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG vom 29. April 2004 tber Mindestnormen fir die

Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als
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Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und tber
den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (ABI. EG Nr. L 304 S. 12) - Richtlinie
2004/83/EG — erganzend anzuwenden (8 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG). Nach Art. 9 Abs. 1
der Richtlinie 2004/83/EG gelten als Verfolgung in diesem Sinne Handlungen, die
aufgrund ihrer Art und Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende
Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von
denen gemal Artikel 15 Absatz 2 der Europaischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten - EMRK - keine Abweichung zulassig ist (Buchstabe
a)), oder in einer Kumulierung unterschiedlicher MaRnahmen, einschlie3lich einer
Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon

in ahnlicher wie der unter Buchstabe a) beschriebenen Weise betroffen ist (Buchstabe b)).

Durch Art. 9 Abs. 3 der Richtlinie 2004/83/EG ist ferner bestimmt, dass eine Verknipfung
zwischen den in Artikel 10 genannten Verfolgungsgrinden und den in Art. 9 Abs. 1 als
Verfolgung  eingestuften  Handlungen  bestehen  muss. Der  Begriff der
Verfolgungshandlung setzt dabei nicht nur voraus, dass ein bestimmtes Verhalten des
potentiellen Verfolgers fur die schwerwiegende Verletzung eines grundlegenden
Menschenrechts oder eine vergleichbar schwere Rechtsverletzung durch Kumulierung
unterschiedlicher Mal3nahmen (Art. 9 Abs. 1 Buchstabe a und b der Richtlinie) urséchlich
ist, sondern erfordert auch ein auf die Verletzung eines derart geschiitzten Rechtsguts
Zielendes Verhalten. Dies entspricht der hdchstrichterlichen Rechtsprechung zur
asylerheblichen Verfolgung, wonach eine gezielte Rechtsverletzung, d.h. ein gezielter
Eingriff in ein asylrechtlich geschitztes Rechtsgut erforderlich ist (vgl. BVerwG,
Urt. v. 19.1.2009, NVwZ 2009, 982; juris Rn.22; dort Hinweis auf Grundsatzentscheidung
BVerfG, Beschl.v.10.7.1989 - 2 BvR 502/86 u.a. - BVerfGE 80, 315, 334 f.). Die
Zielgerichtetheit bezieht sich nicht nur auf die asylerheblichen Merkmale bzw. jetzt auf die
Verfolgungsgrunde im Sinne von Art. 10 der Richtlinie 2004/83/EG, an die die Handlung
anknupfen muss (vgl. Art. 9 Abs. 3 der Richtlinie), sondern auch auf die durch die
Handlung bewirkte Rechtsgutsverletzung selbst (BVerwG, Urt. v. 19.1.2009, a.a.O, dort
zur Verweigerung einer behordlichen Registrierung als Voraussetzung staatlicher

Gesundheitsleistungen).

Ferner ist bei der Frage, nach welchem Prognosemal3stab eine Rickkehrverfolgung zu

beurteilen ist, die dem Schutzsuchenden gegebenenfalls im Zeitpunkt der (letzten)
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gerichtlichen Entscheidung droht, gemalR 860 Abs.1 Satz4 und5 AufenthG die
Beweiserleichterung fiir Vorverfolgte nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG zu
bertcksichtigen. Nach dieser Bestimmung ist - soweit es um die Flichtlingsanerkennung
geht - die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde bzw. von solcher
Verfolgung unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass seine Furcht vor
Verfolgung begriindet ist bzw. dass er tatsachlich Gefahr lauft, ernsthaften Schaden zu
erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass er erneut von solcher
Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird. Insoweit darf im Rahmen der
Fluchtlingsanerkennung nach der Richtlinie 2004/83/EG eine etwaige Vorverfolgung nicht
mehr (wie dies von der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bisher
angenommen worden ist) wegen einer zum Zeitpunkt der Ausreise bestehenden
Fluchtalternative in einem anderen Teil des Herkunftsstaates verneint werden. Denn
bereits aus dem Wortlaut von Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG ergibt sich, dass
einem Antragsteller, der im Herkunftsstaat Verfolgung erlitten hat oder dort unmittelbar
von Verfolgung bedroht war, die Beweiserleichterung nach Mal3gabe dieser Vorschrift
unabhangig davon zugute kommen soll, ob er zum Zeitpunkt der Ausreise auch in einem
anderen Teil seines Heimatlandes hatte Zuflucht finden kbénnen (BVerwG,
Urt. v. 19.1.2009, a.a.0.).

Soweit eine Vorverfolgung eines Schutzsuchenden im Sinne von Art. 4 Abs. 4 der
Richtlinie 2004/83/EG festzustellen ist und damit die Beweiserleichterung nach dieser
Vorschrift bei der Beurteilung der Rickkehrverfolgung zu bertcksichtigen ist, ist dem
durch die Zugrundelegung des herabgestuften WahrscheinlichkeitsmaR3stabes und der
Feststellung einer hinreichenden Sicherheit vor solcher Verfolgung im Ergebnis
regelméfRig Genlge getan (vgl. BVerwG, Urt. v.19.1.2009, a.a.O. Rn 30;
[Vorlage-]Beschl. v. 14.10.2008, BVerwGE 132, 79 ff., juris Rn. 14, m.w.N.).

Ist der Schutzsuchende dagegen unverfolgt ausgereist, muss er glaubhaft machen, dass
ihm wegen seiner Nachfluchtgriinde mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr von
Verfolgung droht, wenn er in sein Heimatland zuriickkehrt. Dieser Maf3stab entspricht im
Wesentlichen dem von der Richtlinie 2004/83/EG vorausgesetzten und auch in der
Flichtlingsdefinition (Art. 2 Buchstabe ¢ der Richtlinie) angelegten Mal3stab (vgl. BVerwG,
Urt. v. 20.3.2007, BVerwGE 128, 199, 210 Rn. 24; OVG Saarlouis, Urt. v. 26.6.2007,
InfAusIR 2008, 183, juris Rn. 37; VGH Miinchen, Urt. v. 23.10.2007, DOV 2008, 164, juris
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Rn. 21; VGH Mannheim, Urt. v. 20.5.2008 , AuAS 2008, 213, juris Rn. 123-125; OVG
Munster, Beschl. v. 30.7.2009, 5 A 982/07.A, juris).

Nach diesen Grundsatzen ist zunachst zu entscheiden, ob der Klager die Cote d’'lvoire im
Dezember 2001 im Sinne von Art.4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG vorverfolgt
verlassen hat und deshalb die Gefahr einer Riickkehrverfolgung nach dem herabgestuften
WahrscheinlichkeitsmafR3stab zu beurteilen ist. Nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts liegt jedoch eine Vorverfolgung weder in Form einer Individualverfolgung noch als
Gruppenverfolgung vor (1.). Dem Klager kann die Fliichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1
AufenthG danach nur zuerkannt werden, wenn ihm derzeit eine Riickkehrverfolgung - als
Einzelperson oder als Angehdriger einer bestimmten ethnischen oder sozialen Gruppe -
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht; davon ist nach Auswertung der in das

Verfahren eingefiihrten Erkenntnisquellen ebenfalls nicht auszugehen (2.).

1. Der Klager war in der Zeit nach seiner Abschiebung im Dezember 1999 bis zu
seiner erneuten Ausreise aus der Cote d’'lvoire im Dezember 2001 (Verfolgungszeitraum)
nicht als Individuum Verfolgungshandlungen im Sinne von Art. 9 der Richtlinie
2004/83/EG ausgesetzt oder von solchen Handlungen unmittelbar bedroht (a)). Er war
auch als Moslem und Angehoriger des Volkes der Djoula solchen Handlungen weder
ausgesetzt noch davon unmittelbar bedroht (b.)). Eine Vorverfolgung ergibt sich
schlieBBlich auch nicht bei Bericksichtigung einer Anhangerschaft zur Oppositionspartei
RDR (c)).

a) Die Angaben des Klagers zu dem Aufenthalt in seinem Heimatstaat im
potentiellen Verfolgungszeitraum belegen keine Vorverfolgung durch gegen ihn gerichtete
MalRnahmen (sogenannte anlassgeprégte Einzelverfolgung). Der Klager unterlag in Cote
d’'lvoire vor seiner letztmaligen Ausreise im Dezember 2001 insbesondere keinen
Verfolgungshandlungen im Sinne von Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2004/83/EG. Dazu im

Einzelnen:

Bei seiner Anhorung durch die Beklagte hat der Klager im Wesentlichen erklart, er sei
nach seiner Abschiebung im Dezember 1999 vom Flughafen von Abidjan zum
Polizeiprasidium gebracht und dort vier Tage festgehalten worden. Die Polizei habe ihn

nach den Grinden fur seinen Asylantrag im Bundesgebiet befragt, ihn aber nicht
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geschlagen oder sonst misshandelt. Bei seiner Entlassung habe man ihm eine Vorladung
fur ein Gericht in Abidjan ausgehandigt und ihn aufgefordert, dort zwei Tage spater zu
erscheinen. Dieser Vorladung sei er aus Angst vor erneuter Inhaftierung nicht gefolgt. Er
habe sich in Abidjan und einer anderen Stadt bei verschiedenen Bekannten versteckt.
Den Gegenstand der Vorladung oder das entsprechende Gericht hat der Klager nicht
naher erldutert und auch nicht erklart, dass deren Nichtbefolgung gerichtliche bzw.
behdordliche Folgen fur seinen weiteren Aufenthalt in Céte d’lvoire hatte oder dass ihm

solche Folgen angedroht worden seien.

Das Vorbringen des Klagers belegt keine Vorverfolgung im Sinne von Art. 4 Abs. 4 und
Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG. Die letztgenannte Norm bestimmt, unter welchen
Voraussetzungen von einer (bereits erlittenen oder gegebenenfalls drohenden)
Verfolgung im Sinne des europaischen Flichtlingsrechts und damit auch im Sinne von
§ 60 Abs.1 AufenthG auszugehen ist (vgl. BVerwG, Urt.v. 5.3.2009, BVerwGE 133,
221, 225). Nach Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2004/83/EG gelten als Verfolgung in diesem
Sinne insbesondere Handlungen, die aufgrund ihrer Art und Wiederholung so gravierend
sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte
darstellen, insbesondere der Rechte, von denen gemafl Artikel 15 Absatz2 der
Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten —

EMRK - keine Abweichung zulassig ist.

Der viertdgige Gewahrsam des Klagers auf dem Polizeiprasidium in Abidjan nach seiner
Ankunft auf dem Flughafen erfillt diese Voraussetzungen nicht. Diese Maflinahme der
Freiheitsentziehung im Zusammenhang mit der Einreise und der Uberprifung der Person
stellt unabhéangig davon, ob dafiir ausreichende polizeiliche Grinde vorlagen, fur sich
genommen (noch) keine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte
dar. Der Klager ist nach eigenen Angaben Uber die Gewahrsamnahme hinaus nicht
misshandelt oder drangsaliert worden. Im Ubrigen lassen die Angaben des Klagers auch
nicht die Feststellung zu, dass eine nach Art. 9 Abs.3 der Richtlinie 2004/83/EG
notwendige Verknupfung der behaupteten kurzfristigen Freiheitsentziehung mit einem
Verfolgungsgrund im Sinne von Art. 10 der Richtlinie 2004/83/EG bestanden hat. Dass die
fragliche polizeiliche MaRnahme wegen politischer Aktivititen oder einer ethnischen
und/oder religibsen Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe erfolgt ist, hat der Klager

nicht dargelegt und dies ist auch sonst nicht erkennbar. Die Ingewahrsamnahme durfte
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- wie vom Verwaltungsgericht angenommen — vorrangig dem Zweck gedient haben, die

Identitat des Klagers zu klaren.

Der Klager ist aber auch nicht deshalb als vorverfolgt anzusehen, weil nach seinem
Vortrag im Anschluss an den Polizeigewahrsam nach ihm gefahndet worden sei und weil
er seine Verhaftung beflrchtet habe. Insoweit setzt eine unmittelbar - d.h. mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit - drohende Verfolgung, die bereits erlittener Verfolgung gleichzustellen
ist, eine Gefahrdung voraus, die sich schon so weit verdichtet hat, dass der Betroffene fur
seine Person ohne Weiteres mit dem jederzeitigen Verfolgungseintritt aktuell rechnen
musste (vgl. BVerwG, Urt. v. 14.12.1993, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 166 S.
403, 404 ff; Urt. v. 24.11.2009, 10 C 24/08, juris, Rn. 14 m.w.N.). Diese Voraussetzungen

liegen nicht vor.

Dem Vortrag des Klagers lasst sich schon kein Uberzeugender Grund dafiir entnehmen,
dass - und warum — die Polizei den Klager, den sie nach eigenen Angaben gerade aus
dem Gewahrsam entlassen hatte, unmittelbar danach wieder mit der Absicht suchen
sollte, ihn langerfristig seiner physischen Freiheit zu berauben oder ihn in sonstiger
schwerwiegender Weise in seinen grundlegenden Rechten im Sinne von Art. 9 Abs. 1
Richtlinie 2004/83/EG zu verletzten. Der Klager hatte nur angegeben, er habe nach der
Entlassung aus dem Polizeigewahrsam eine Vorladung fiir ein Gericht in Abidjan nicht
befolgt und sich anschlieBend in Abidjan und einer anderen Stadt bei verschiedenen
Bekannten versteckt. Einen Grund fir die Vorladung hat er weder genannt noch das
entsprechende Gericht naher bezeichnet. Ebenso wenig hat der Klager erklart, dass ihm
fir den Fall des Nichterscheinens gegebenenfalls freiheitsbeschrankende MalRnahmen

angedroht worden seien.

Unabhangig davon, dass es danach in Bezug auf die behauptete Fahndung an einer
substantiierten Darlegung unmittelbar drohender Verfolgungshandlungen im Sinne von
Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2004/83/EG fehlt, sind dem Vortrag des Klagers auch keine
Anhaltspunkte fir die Feststellung zu entnehmen, dass die Fahndung nach dem Klager im
hier fraglichen Zeitraum gerade wegen der Rasse, seiner Religion, seiner Staatsan-
gehdrigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Uberzeugung erfolgt ist. Denn eine (unmittelbar drohende) Verfolgungshand-

lung ist auch gemeinschaftsrechtlich fir die Flichtlingsanerkennung nur dann relevant,

-17 -



-17 -

wenn sie an einen der in Art. 10 der Richtlinie 2004/83/EG genannten Verfolgungsgriinde
anknupft (Art. 9 Abs. 3 der Richtlinie). Der Klager hat aber nicht dargelegt, dass nach ihm
wegen etwaiger politischer Aktivitaten gesucht worden sei oder dass die damaligen

Machthaber ihn als politischen Gegner angesehen und deshalb gesucht haben.

b) Der Klager war im Zeitpunkt seiner letzten Ausreise im Dezember 2001 in seinem
Heimatstaat Co6te d’lvoire nicht als Djoula (und Moslem) einer Gruppenverfolgung
ausgesetzt gewesen. Er ist deshalb auch nicht aus diesem Grund als vorverfolgt
anzusehen. Dabei geht das Berufungsgericht zundchst davon aus, dass mit der
Bezeichnung ,Djoula“ (bzw. Dioula) eine von ihrer Umgebung ausreichend deutlich
abgrenzbare Gruppe ivorischer Staatsangehoriger erfasst ist, die fir ihre Person im
Grundsatz Verfolgungsgrinde im Sinne von Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie 2004/83/EG
geltend machen kdnnen und die sich insoweit gegebenenfalls darauf berufen kdnnen,
ihren Heimatstaat (gruppen-)vorverfolgt verlassen zu haben (aa)). Auf der Grundlage der
in das Verfahren eingefihrten Erkenntnisquellen lasst sich jedoch nicht feststellen, dass
der Klager als Mitglied dieser Gruppe in dem hier fraglichen Zeitraum in Cote d’lvoire
einer Gruppenverfolgung ausgesetzt oder von einer solchen Verfolgung unmittelbar
bedroht war (bb)).

aa) Bei der (Volks-)Gruppe der Djoula handelt es sich nach den vorliegenden
Auskiinften nicht um eine Ethnie im Sinne von Art. 10 Abs. 1 Buchstabe a der Richtlinie
2004/83/EG. Das Institut fur Afrika-Kunde (Hamburg) hat dazu im Gutachten vom
18. Februar 2002 fur das Verwaltungsgericht Aachen ausgefihrt, die Bezeichnung
"Djoula" als Benennung eines Volksstamms sei wissenschaftlich nicht korrekt. Diese
Bezeichnung beziehe sich eher auf die umgangssprachliche Zuordnung aller Muslime des
Nordens der Co6te d’lvoire und der Migranten aus den nordlichen Nachbarlandern (Mali
und Burkina Faso), die sich alle der ,lingua franca“ des Nordens, des "Djoula", bedienten.
Die ethnischen GroRR3gruppen im Norden der Cote d’lvoire seien dagegen die Nord-Mande
(Malinke), die 16 Prozent der Gesamtbevolkerung des Landes stellten, die Sud-Mande
(11 Prozent) sowie die Volta-Volker (16 Prozent). Die Spaltung der ivorischen
Gesellschaft in die im Norden lebenden muslimischen Bevdlkerungsgruppen und die
christlichen Bewohner des Sudens habe sich noch dadurch intensiviert, dass sich die
Ausgrenzung nicht nur gegen die afrikanischen Auslander, sondern zunehmend auch

gegen die muslimische Bevdlkerung des Landes zu richten begonnen habe, die
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hauptsachlich im Norden des Landes angesiedelt sei. Dieser Bevodlkerungsteil sei
ethnisch eng mit Bevdlkerungsgruppen in den Nachbarlandern Burkina Faso und Mali
verbunden und auch in der Wirtschaftsmetropole Abidjan sowie anderen grofReren
Stadten des Landes prasent. Diese Bewohner machten knapp die Halfte der

Gesamtbevolkerung aus und wirden als "Djoulas” bezeichnet.

Diese (Volksgruppen-)Einschatzung entspricht der L&nderdarstellung des Auswartigen
Amtes (Internet, Stand September 2009) betreffend die verschiedenen Religionen und
Ethnien in der Cote d’lvoire, die gemal? ihrer Verfassung ein laizistischer Staat ist. Danach
besteht die Bevdlkerung zu etwa 40 Prozent aus Muslimen, zu 30 Prozent aus Christen
und zu 30 Prozent aus Anhangern traditioneller afrikanischer Religionen und leben in dem

Land ca. 60 Ethnien, die sich in funf Kulturkreise gliedern:

. 25 Prozent Akan-Gruppe (darunter Baoulé - vor allem im Zentrum des Landes und

im GrofRraum Abidjan)

. 12 Prozent Kru (vorwiegend Bété - im Sudwesten und im Zentrum)

. 11 Prozent Volta-Gruppe (hier vor allem Senoufou, im Norden ansassig)
. 10 Prozent Malinké (ebenfalls im Norden)

. 8 Prozent Mandé-Gruppe (im Westen).

Eine (Volks-)gruppe der Dj(i)oula als eigenstandige Ethnie erwahnt das Auswartige Amt
nicht. Es weist nur noch darauf hin, dass in Coéte d’'Ivoire noch Uber vier Millionen zumeist
westafrikanische Zuwanderer (ca. 26 Prozent der Bevdlkerung), davon etwa drei

Millionen. burkinischer Herkunft, leben.

Zuvor hatte das Auswartige Amt in der Auskunft vom 22. September 1994 an das
Verwaltungsgericht Dusseldorf ausgefihrt, ,Dioula“ sei (nur) ein Sammelbegriff fur
mehrere Stamme im Norden der Cote d’'lvoire und zugleich Verkehrssprache. Auch in den
angrenzenden Nachbarstaaten gebe es ,Dioula“. In einer neueren Auskunft des
Auswartigen Amtes vom 8. Januar 2007 an das Verwaltungsgericht Karlsruhe heil3t es
(inhaltlich vergleichbar), im Norden der Cote d’lvoire lebten neben den mehrheitlich
christlich orientierten Senoufo vor allem die muslimisch orientierte Volksgruppe der
Malinke, die im Nordosten wie im Suden haufig als ,Dioula” bezeichnet werde. Im Lauf der

vergangenen Jahre seien viele dieser Dioula wie auch der mit ihnen ethnisch verwandten
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Bevolkerungsgruppen aus den nérdlichen Nachbarstaaten Mali und Burkina Faso in die
sudliche Halfte der Cote d’lvoire zugewandert und arbeiteten dort auf Kakao- und

Kaffeeplantagen oder sonst in der Landwirtschaft.

Vor dem Hintergrund dieser Auskinfte ist die Bezeichnung Dj(i)oula einmal in einem
engeren - ethnisch gepragten — Sinn verstehen. Damit wird (nur) die muslimisch
orientierte Volksgruppe (bzw. der Volksstamm) der Nord-Mande/Malinke erfasst (Auskunft
des Auswartigen Amtes vom 8.1.2007). Deren Angehérige leben (neben anderen,
verwandten Stammen bzw. Volksgruppen) im Norden der Cote d’lvoire. Dieser Bevdlke-
rungsteil stellt nach den genannten Auskiinften zwischen 10 und 16 Prozent der
Gesamtbevolkerung des Landes dar (zurzeit hat die Cote d’lvoire cirka 20,6 Millionen
Einwohner, vgl. CIA, The World Factbook, Céte d’lvoire, Seite 2).

Daneben wird die Bezeichnung Djoula fir einen Bewohner Coéte d’lvoires allein
umgangssprachlich verstanden werden; dies ist im Alltagsgebrauch nach den genannten
Erkenntnisquellen die Regel. In diesem Sinne sind mit ,,Djoula/Dioula“ alle Muslime der im
Norden der Cote d’lvoire angesiedelten Ethnien einschlielich der muslimischen
Migranten aus den nérdlichen Nachbarlandern (Mali und Burkina Faso) gemeint, welche
die Verkehrssprache Djoula sprechen. Danach ist etwa die Hélfte der Bewohner der Cote
d’lvoire als "Djoula" anzusehen (siehe das 0.g. Gutachten vom 18.2.2002). Ein Teil der
Djoula (lvorer und Staatsangehdrige aus den genannten Nachbarlandern) lebt als
Zuwanderer (und deren Abkommlinge) im Siden der Coéte d’lvoire (Auskunft des

Auswaértigen Amtes vom 8.1.2007).

Djoula im dargestellten umgangssprachlichen Sinn sind —trotz ihrer grof3en, fast die
Halfte Bevolkerung der Cote d’lvoire umfassenden Anzahl — jedenfalls in Bezug auf den
hier in Frage kommenden sudlichen Teil dieses Staates (noch) als ,bestimmte soziale
Gruppe“ im Sinne des Art. 10 Abs. 1 Buchstabe d) der Richtlinie 2004/83/EG anzusehen.
Eine solche Feststellung ist nach dem europdaischen Flichtlingsrecht Voraussetzung
dafir, dass eine Verknipfung im Sinne von Art. 9 Abs. 3 der Richtlinie 2004/83/EG
zwischen einzelnen Verfolgungshandlungen nach Abs.1 dieser Norm und dem
Verfolgungsgrund nach Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie 2004/83/EG hergestellt und den
Angehdorigen dieser Gruppe die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt werden kann. Nach

Buchstabe d dieser Norm gilt eine Gruppe insbesondere dann als eine ,bestimmte soziale
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Gruppe“, wenn die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder einen
Hintergrund, der nicht verandert werden kann, gemein haben, oder Merkmale oder eine
Glaubensiiberzeugung teilen, die so bedeutsam fiir die Identitat oder das Gewissen sind,
dass der Betreffende nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten, und die
Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitat hat, da sie von der
sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird. Dieser (Gruppen-) Begriff ist
weit gefasst; er ist entwicklungsoffen fir die vielfaltigen und sich wandelnden
Erscheinungsformen von Gruppen in verschiedenen Gesellschaften. Insoweit kann es
ausreichen, dass die Angehdrigen einer bestimmten sozialen Gruppe durch ein
gemeinsames Merkmal gekennzeichnet sind und sie von der umgebenden Gesellschaft
als fest umrissene Gruppe wahrgenommen werden (vgl. dazu Anmerkungen des UNHCR
zur Richtlinie 2004/83/EG, Teil 1, Rn. 71 ff.).

Bei Anlegung dieses Mal3stabs konnen die aus dem Norden der Coéte d’lvoire
kommenden bzw. von einer der dort lebenden Ethnie abstammenden Djoula, die sich im
Siden dieses Staates niedergelassen haben, dort als bestimmte soziale Gruppe im Sinne
von Art. 10 Abs. 1 Buchstabe d) der Richtlinie 2004/83/EG ansehen werden. Nach den
genannten Quellen ist den Angehdrigen dieser Gruppe gemeinsam, dass sie aus dem
Norden zugezogen sind und Djoula als Verkehrssprache verwenden und moslemischen
Glaubens sind. Djoula werden insoweit nach den genannten Erkenntnisquellen in den
christlich gepragten sudlichen Landesteilen trotz ihrer grof3en Anzahl von anderen als
eine fest umrissene Gruppe wahrgenommen, und ihre Angehérigen werden dort als

solche ,identifiziert".

Das Berufungsgericht geht auf der Grundlage der Angaben des Klagers davon aus, dass
er der Gruppe der Djoula in dem dargestellten weiten Sinn zuzurechnen ist. Eine
Zugehorigkeit zur ethnischen Gruppe der im Norden der Cote d’lvoire lebenden Nord-
Mande bzw. Malinke hat der Klager, der im Siden dieses Staates geboren und dort
aufgewachsen ist, nicht geltend gemacht und hierfir liegen auch sonst tragfahige
Anhaltspunkte nicht vor. Im Ubrigen sind —und waren- nach den eingefiihrten
Erkenntnisquellen im hier fraglichen Zeitraum ethnische Djuola in Co6te d’lvoire keiner
hoheren Verfolgungsgefahr als Djoula im umgangssprachlichen Sinn ausgesetzt (siehe

dazu unten).
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bb)  Auf der Grundlage der in das Verfahren eingefuhrten Erkenntnisquellen Iasst sich
jedoch nicht feststellen, dass Mitglieder der Gruppe der Djoula in dem hier fraglichen
Zeitraum in Coéte d’lvoire einer Gruppenverfolgung ausgesetzt oder von einer solchen
Verfolgung unmittelbar bedroht waren. Diese Frage ist auf der Grundlage der vom
Bundesverwaltungsgericht hierzu entwickelten Mafstdbe zu prifen (Urt. v. 18.7.2006,
BVerwGE 126, 243, 249 und v. 1.2.2007, Buchholz 402.242 § 60 Abs. 1 AufenthG Nr. 30,
jeweils m.w.N.). Danach kann sich die Gefahr eigener Verfolgung fur einen Auslander, der
die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 3 AsylVfG i.V.m.8§8 60 Abs. 1
AufenthG begehrt, nicht nur aus gegen ihn selbst gerichteten MalRnahmen ergeben
(anlassgepragte Einzelverfolgung), sondern auch aus gegen Dritte gerichteten
MalRnahmen, wenn diese Dritten wegen eines asylerheblichen Merkmals verfolgt werden,
das er mit ihnen teilt, und wenn er sich mit ihnen in einer nach Ort, Zeit und
Wiederholungstréachtigkeit vergleichbaren Lage befindet (Gefahr der Gruppenverfolgung).
Dabei ist je nach den tatsachlichen Gegebenheiten auch zu beriicksichtigen, ob die
Verfolgung allein an ein bestimmtes unverfugbares Merkmal wie die Religion anknupft
oder ob fur die Bildung der verfolgten Gruppe und die Annahme einer individuellen
Betroffenheit weitere Umstéande oder Indizien hinzutreten missen. Die Annahme einer
alle Gruppenmitglieder erfassenden gruppengerichteten Verfolgung setzt - abgesehen
von den Féllen eines (staatlichen) Verfolgungsprogramms (vgl. hierzu BVerwG, Urt. v.
5.7.1994, BVerwGE 96, 200, 204) - ferner eine bestimmte "Verfolgungsdichte" voraus,
welche die ,Regelvermutung” eigener Verfolgung rechtfertigt (vgl. Urt. v. 18.7.2006,
a.a.0., Rn. 20). Hierfur ist die Gefahr einer so grof3en Vielzahl von Eingriffshandlungen in
flichtlingsrechtlich geschiitzte Rechtsgiter erforderlich, dass es sich dabei nicht mehr nur
um vereinzelt bleibende individuelle Ubergriffe oder um eine Vielzahl einzelner Ubergriffe
handelt. Die Verfolgungshandlungen mussen vielmehr im Verfolgungszeitraum und
Verfolgungsgebiet auf alle sich dort aufhaltenden Gruppenmitglieder zielen und sich in
quantitativer und qualitativer Hinsicht so ausweiten, wiederholen und um sich greifen,
dass daraus fur jeden Gruppenangehérigen nicht nur die Mdglichkeit, sondern ohne
weiteres die aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit entsteht. Voraussetzung fir die
Annahme einer  Gruppenverfolgung ist ferner, dass die festgestellten
VerfolgungsmaflRnahmen die von ihnen Betroffenen gerade in Anknipfung an
asylerhebliche Merkmale treffen. Ob eine in dieser Weise spezifische Zielrichtung vorliegt,
die Verfolgung mithin ,wegen" eines der in § 60 Abs. 1 AufenthG genannten Merkmale

erfolgt, ist anhand ihres inhaltlichen Charakters nach der erkennbaren Gerichtetheit der
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MalRnahme selbst zu beurteilen, nicht nach den subjektiven Griinden oder Motiven, die
den Verfolgenden dabei leiten (BVerwG, Urt. v. 5.7.1994, a.a.0.).

Diese urspringlich fur die unmittelbare und die mittelbare staatliche Gruppenverfolgung
entwickelten  Grundsédtze sind nach der neueren Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 21.4.2009, InfAusIR 2009, 315; juris Rn. 14) prinzipiell
auch auf die private Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure Ubertragbar, wie sie
nunmehr durch 860 Abs.1 Satz4 Buchstabe c AufenthG (entsprechend Art. 6
Buchstabe ¢ der Richtlinie) ausdrucklich als Schutz begrindend geregelt ist. Ob
Verfolgungshandlungen gegen eine bestimmte Gruppe von Menschen in deren
Herkunftsstaat die Voraussetzungen der Verfolgungsdichte erfillen, ist von den
Tatsachengerichten aufgrund einer wertenden Betrachtung im Sinne der Gewichtung und
Abwagung aller festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung zu entscheiden. Dabei
muss zunéchst die Gesamtzahl der Angehotrigen der von Verfolgungshandlungen
betroffenen Gruppe ermittelt werden. Weiter missen Anzahl und Intensitat aller
VerfolgungsmalRhahmen, gegen die Schutz weder von staatlichen Stellen noch von
staatsahnlichen Herrschaftsorganisationen im Sinne von § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe a
und b AufenthG einschlie3lich internationaler Organisationen zu erlangen ist, moglichst
detailliert festgestellt und hinsichtlich der Ankniipfung an ein oder mehrere unverfligbare
Merkmale im Sinne von § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG nach ihrer objektiven Gerichtetheit
zugeordnet werden. Alle danach gleichgearteten, auf eine nach denselben Merkmalen
zusammengesetzte Gruppe bezogenen VerfolgungsmalRnahmen missen schliellich zur
ermittelten GroRe dieser Gruppe in Beziehung gesetzt werden, weil eine bestimmte
Anzahl von Eingriffen, die sich fir eine kleine Gruppe von Verfolgten bereits als
bedrohlich erweist, gegeniiber einer groBen Gruppe vergleichsweise geringfugig
erscheinen kann (BVerwG, Urt. vom 21.4.2009, a.a.0O., Rn. 15).

An den fur die Gruppenverfolgung entwickelten Maf3staben ist auch unter Geltung der
Richtlinie 2004/83/EG festzuhalten. Das Bundesverwaltungsgericht flihrt insoweit aus, das
Konzept der Gruppenverfolgung stelle der Sache nach eine Beweiserleichterung fir den
Asylsuchenden dar und stehe insoweit mit den Grundgedanken sowohl der Genfer
Flichtlingskonvention als auch der Richtlinie 2004/83/EG in Einklang (BVerwG,
Urt. v. 21.4.2009, a.a.0., Rn. 16). Die relevanten Verfolgungshandlungen wirden in Art. 9
Abs.1 der Richtlinie 2004/83/EG und die asylerheblichen Merkmale als
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Verfolgungsgrinde in Art. 10 der Richtlinie  2004/83/EG  definiert.  Das
Bundesverwaltungsgericht nimmt insoweit Bezug auf das Urteil des Gerichtshofs der
Europaischen Gemeinschaften vom 17. Februar 2009 (Rechtssache C 465/07 - Elgafaji -
Rn. 37 ff., InfAusiR 2009, 138), nach dem im Ergebnis der Grad der Bedrohung fir die
Bevdlkerung oder Bevolkerungsgruppe eines Landes zur individuellen Bedrohung der
einzelnen Person in Beziehung gesetzt wird (dort im Rahmen des subsidiaren Schutzes
nach Art. 15 Buchstabe c der Richtlinie).

Nach diesen Grundsatzen ist fur die Beurteilung einer moglichen Verfolgung der Gruppe
der Djoula zunéchst die Ermittlung der Zahl der Angehdrigen dieser Gruppe notig, die in
dem hier fraglichen Verfolgungszeitraum (1999 bis 2001) im Verfolgungsgebiet (stdlicher
Landesteil) gelebt haben und die gegebenenfalls Opfer von Verfolgungshandlungen im
Sinne von Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2004/83/ EG gewesen sind bzw. hétten werden
konnen. Diese Feststellung ist hier anhand der vorliegenden Erkenntnisquellen fur einen
bereits verstrichenen Zeitraum zu treffen. Das Berufungsgericht geht insoweit im Rahmen
der Beurteilung der Verfolgungsdichte zugunsten des Klagers davon aus, dass damals
(nur) eine Million Djoula - ivorischer und nichtivorischer Staatsangehorigkeit - im Stden
der Cote d’lvoire gelebt haben. Die Feststellung dieser (Mindest-)Zahl der

Gruppenmitglieder stitzt sich auf folgende Anhaltspunkte:

Nach dem Gutachten des Instituts fur Afrikakunde vom 18. Februar 2002 an das
Verwaltungsgericht Aachen stellen die umgangssprachlich als Djoula bezeichneten
Angehdrigen ndordlicher Ethnien mit muslimischen Glauben knapp die Halfte der
Bewohner der gesamten Cote d’'lvoire (also anndhernd zehn Millionen Einwohner). In dem
weiteren Gutachten vom 31. Marz 2003 an das Verwaltungsgericht Oldenburg heil3t es,
es lasse sich nicht anndhernd schatzen, wie viele Menschen nordlich-muslimischer
Herkunft in der sudlichen Landeshalfte und speziell im GroRraum Abidjan lebten. Im Zuge
der Land-Stadt-Migration, ausgeltst durch die wirtschaftliche Anziehungskraft der Stadte,
habe sich der Anteil dieser Bevolkerungsgruppe auf jeden Fall stark erhdht. Bei dieser
Gruppe handele es sich zwar nicht um die regionale Bevolkerungsmehrheit, sehr wohl
aber um eine starke, inzwischen auch politisch artikulationskréaftige Minderheit, die nicht

zu Ubersehen sei.
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Nach der Darstellung des Auswartigen Amtes (Landerbericht September 2009) leben in
Céte d’'lvoire u.a. drei Millionen Zuwanderer burkinischer Herkunft, bei denen es sich
ebenfalls um moslemische Djoula handelt. Nach Darstellung der Schweizer
Fluchtlingshilfe (Update 13.10.2005, Seite 4) leben In einigen Stadtvierteln Abidjans
beispielsweise Uberwiegend muslimische Bewohner aus dem Norden und muslimische
Immigranten. Ruckschlisse auf die Grol3e der hier fraglichen Gruppe lassen sich zudem
aus der Zahl der Djoula ziehen, die mit Beginn des Birgerkriegs im September 2002 in
die Nachbarstaaten gefliichtet sind. Das waren nach dem Gutachten des Instituts fir
Afrikakunde vom 31.3.2003 an das Verwaltungsgericht Oldenburg bis zu einer Million

Menschen.

Auf der Grundlage dieser quantitativen Feststellung zur Anzahl der Mitglieder der
potentiell verfolgten Gruppe ist sodann zu entscheiden, ob Angehdrige der Gruppe der
Djoula im hier fraglichen Verfolgungszeitraum in Cote d’lvoire in einem solchen Umfang
und einer solchen Haufigkeit Verfolgungshandlungen im Sinne von Art. 9 Abs. 1 der
Richtlinie 200/83/EG ausgesetzt waren, dass auch fir den Klager im Zeitpunkt seiner
Ausreise (Dezember 2001) unter Anwendung der genannten Grundsatze des
Bundesverwaltungsgerichts von einer drohenden Gruppenverfolgung auszugehen war.
Dazu ist zunachst die politische und gesellschaftliche Entwicklung der Céte d’lvoire — in

einem ersten (Grob-)Uberblick - darzustellen:

Die Céte d’ Ivoire (offizieller Name: Republique de Céte d’lvoire), die am 7. August 1960
die volle Unabhangigkeit von Frankreich erhielt, ist ein Zentralstaat mit der politischen
Hauptstadt Yamoussoukro und der Wirtschaftsmetropole und nach wie vor de-facto-
Hauptstadt Abidjan. Das Land ist in 19 Regionen unterteilt (Agneby, Bafing, Bas-
Sassandra, Denguele, Dix-Huit Montagnes, Fromager, Haut-Sassandra, Lacs, Lagunes,
Marahoue, Moyen-Cavally, Moyen-Comoe, N'zi-Comoe, Savanes, Sud-Bandama, Sud-
Comoe, Vallee du Bandama, Worodougou, Zanzan). Wichtigste Verwaltungseinheiten auf
ortlicher Ebene - vergleichbar den Landkreisen in Deutschland - sind die sous-
préfectures. Franzdsisch ist die offizielle (amtliche) Sprache; daneben werden 60 Dialekte
gesprochen, wobei Djoula am haufigsten verwendet wird. Das Land wurde zunachst von
Félix Houphouét-Boigny bis zu seinem Tode 1993 als Staatsprasident (ab 1990 auch als
Regierungschef) gefuhrt. Houphouét-Boigny, der auch die Einheitspartei ,Parti

Democratique de Cote d’lvoire” (PDCI) gegrindet hatte, verfolgte eine prowestliche
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Politik. Er verfugte auch, dass die ,Elfenbeinkiste, so benannt nach ihrem einst
wichtigsten Exportprodukt, seit Ende der 1980er Jahre nur noch mit dem franz@sischen
Kolonialnamen Cote d’lvoire bezeichnet werden darf. Unruhen unter der Bevolkerung
fuhrten dazu, dass 1990 erstmals Oppositionsparteien zur Wahl zugelassen sowie das
Amt des Ministerprasidenten eingefuihrt wurden. Im Jahr 1993 wurde Henri Konan Bédié
(PDCI) Nachfolger des (zuvor im Funfjahresrhythmus wiedergewahlten) Prasidenten, der
im selben Jahr gestorben war. Die von der Opposition boykottierten Wahlen im Oktober
1995 bestatigten Bédié im Prasidentenamt (Auskunft des Auswartigen Amtes
vom 14.5.1994 an Verwaltungsgericht Ansbach; Gutachten Institut flr Afrika-Kunde
vom 14.12.1995 fur das Verwaltungsgericht Ansbach).

Der Verfall der Kakaopreise und weitere wirtschaftliche Schwierigkeiten fiihrten in der
Folgezeit in Cote d'lvoire zu Unruhen und Auseinandersetzungen zwischen der
Opposition und den Sicherheitskraften. Im Dezember 1999 wurde Bédié, der
oppositionelle Kreise zunehmend unterdrickt hatte, in einem unblutigen Putsch vom
Militar unter Fihrung von General Robert Guéi gestirzt (,Weihnachtsputsch®). Das Land
fiel danach in eine tiefe Krise. Unter dem Schlagwort Ivoirité kam es erstmals zu
auslanderfeindlichen Tendenzen und zur Diskriminierung der im Norden des Landes
ansassigen Ethnien. Seit der Wahl vom 26. Oktober 2000 ist Laurent Gbagbo das auf finf
Jahre gewahlte, mit erheblicher Machtfiille ausgestattete Staatsoberhaupt, sein Vertreter
ist Parlamentsprasident Mamadou Koulibaly (beide Front Populaire Ivorien [FPI]). Das
ebenfalls im flnfjahrigen Turnus gewahlte Einkammerparlament hat 225 Abgeordnete. Bei
der letzten Wahl im Dezember 2000 ging die FPI mit 96 Sitzen als starkste Partei hervor.
Der Kandidat der Oppositionspartei Rassemblement des Republicains (RDR), Alassane
Dramene Ouattara, war zuvor wegen angeblich nicht ivorischer Abstammung von der
Prasidentschaftswahl ausgeschlossen worden. Nach birgerkriegséhnlichen
Auseinandersetzungen im September 2002 wurde das Land faktisch geteilt. Nach dem
Abkommen von Ouagadougou vom Marz 2007 zwischen der Regierung und den
Rebellen, die den Norden Coéte d’'lvoires unter ihrer Kontrolle hielten, und der Bildung
einer gemeinsamen Regierung ist diese Teilung teilweise Uberwunden. Die in dem
Abkommen vorgesehenen Neuwahlen haben bisher nicht stattgefunden (vgl. zum
Vorstehenden: Lageberichte des Auswartigen Amtes vom 4.4.1996, vom 20.4.1998 und
vom 14.5.1999; Darstellung der innenpolitischen Entwicklung der Cote d’lvoire des

Auswartigen Amtes, Stand September 2009, sowie dessen Reise- und
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Sicherheitshinweise vom 30.9.2009; Konrad-Adenauer-Stiftung, Die Cbéte d’lvoire
zwischen Aufbruchstimmung und Skepsis, Stand Mai 2007; CIA, The World Factbook,

Cote d’lvoire).

Vor dem Hintergrund dieser allgemeinen Entwicklung stellen sich die gesellschaftlichen
und politischen Verhaltnisse in Cote d’lvoire in dem hier fraglichen Zeitraum (Abschiebung
des Klagers im Dezember 1999, erneute Ausreise im Dezember 2001) im Hinblick auf

eine magliche Gruppenverfolgung der Djoula im Einzelnen wie folgt dar:

Hintergrund und N&hrboden der politischen Spannungen in der Cote d’lvoire, die sich
immer wieder in gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen Demonstranten und
Sicherheitskraften sowie Angehdrigen verschiedener Volksgruppen entluden und zu
Verfolgungsmaflnahmen unter anderem gegen Angehorige bestimmter Ethnien und
Aktivisten der RDR sowie zu mehreren Putschversuchen und schlieflich
burgerkriegsahnlichen, bewaffneten Konflikten flhrten, ist der Gegensatz zwischen dem
benachteiligten Norden mit seiner Uberwiegend muslimischen Beviolkerung und dem
Siden des Landes mit nicht-muslimischen, uberwiegend christlichen
Bevdlkerungsgruppen. Die FPI vertritt dabei vorrangig die Interessen des christlich
gepragten, wirtschaftlich besser gestellten Sidens. Diese Partei steht fir die sogenannte
"Ivoirité" als einer nationalen Vorstellung einer (siid-) ivorisch gepragten Identitét. Nicht in
das Konzept der "Ivoirité" passen danach die Millionen von vorwiegend aus Burkina Faso
und Mali stammenden Arbeitskréfte, welche die ivorische Wirtschaft in Zeiten des
wirtschaftlichen Aufschwungs ins Land geholt hatte, sowie die mit ihnen in ethnischer,
regionaler und religioser Hinsicht verwandten, ebenfalls nach Millionen zahlenden nord-

ivorischen Bevolkerungsgruppen.

Dagegen kann die RDR als Vertreterin der vorwiegend muslimischen Bewohner des
Nordens der Cote d’lvoire angesehen werden. Diese Partei begreift sich in der Tradition
des 1993 verstorbenen Staatsgriinders Houphouét-Boigny, dessen Herrschaftskonzept
("Houphouetismus") darauf abgestellt war, alle kooperationswilligen Kréfte des Landes,
gleich welcher ethnischen, regionalen oder religibsen Zugehoérigkeit, in das Machtgeflige

einzubinden.
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Dieser (Grund-)Konflikt zwischen dem vorwiegend christlich gepragten sudlichen Teil der
Céte d’'lvoire sowie dem muslimisch gepragten Norden — und entsprechend zwischen FPI
und RDR - zeigte sich in dem hier interessierenden Zeitraum in der Auseinandersetzung
um den Vorsitzenden der RDR, Allassane Ouattara. Dieser hat zwar familiare Wurzeln
auch in Burkina-Faso, wurde aber 1942 in der Cote d’Ivoire geboren. Gleichwohl betrieb
die damalige ivorische Regierung unter Hinweis auf eine angebliche ungeklarte
Staatsangehorigkeit frihzeitig den Ausschluss Ouattaras von den fir Oktober 2000
geplanten Prasidentschaftswahlen. Daraufhin kam es zu Protestmarschen der Anhéanger
Ouattaras, die zumeist gewaltsam durch Sicherheitskrafte aufgeldst wurden. Seine
Anhanger sahen hinter den Bestrebungen der Regierung, Ouattara von den Wahlen
auszuschlieen, die Absicht, eine politische Teilhabe der im Norden des Landes
siedelnden muslimischen Bevdlkerung, als deren Vertreter Ouattara galt (und weiter gilt),

zu verhindern.

Diese politische Entwicklung und der Streit um die Kandidatur Ouattaras wurden durch
den sogenannten ,Weihnachtsputsch* von General Robert Guéi am 23./24. Dezember
1999 unterbrochen. General Guéi wurde mit Unterstiitzung des Militdrs zum Préasidenten
einer Ubergangsregierung unter Bildung des Conseil National de Salut Public (CNSP)
ernannt. Da er baldige Prasidentschaftswahlen, eine Reform der Verfassung und die
Bekampfung der Korruption in Aussicht stellte, kam es zun&chst zu einer gewissen

Beruhigung der Lage.

Am 4./5. Juli 2000 wurden jedoch Abidjan und andere gro3e Stadte, z.B. Bouaké, zum
Schauplatz einer Rebellion von Militarangehérigen, die durch General Guéi als
Putschversuch gewertet wurde. Daraufhin wurden etliche Fuhrer der RDR vortibergehend
inhaftiert. Zugleich kam es in den Monaten Juli bis September 2000 im Sudwesten von
Céte d’'lvoire zu ethnischen Auseinandersetzungen, bei denen etliche Menschen zu Tode

kamen und mehrere Hundert vertrieben wurden.

Am 15. September 2000 verbreitete sich das Gerlicht, Ouattara solle verhaftet werden,
was seine Anhanger auf die Strallen trieb. In der Nacht vom 17. auf
den 18. September 2000 wurde die Residenz des Prasidenten attackiert mit - nach

Angaben Guéis - dem Ziel seiner Totung. Samtliche dieser Ereignisse flihrten zu
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gewalttatigen Protesten der jeweiligen politischen Anhanger und zahlreichen Ubergriffen

durch die ivorischen Sicherheitskrafte.

Schlie3lich wurde Ouattara neben weiteren Bewerbern - unter ihnen auch der frihere
Prasident Bédié - durch eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofs
vom 6. Oktober 2000 von den fiur denselben Monat festgesetzten Wahlen
ausgeschlossen. Die Wahlen wurden daraufhin im muslimischen Norden des Landes - der
politischen Heimat der RDR und Ouattaras - weitgehend boykottiert. Die wichtigsten
verbliebenen Gegner im Wahlkampf waren somit General Guéi und der Vorsitzende der
FPI, Laurent Gbagbo.

Im Verlauf der Wahlen vom 22. Oktober 2000 kam es zu erheblichen UnregelméaRigkeiten
und gewalttatigen Auseinandersetzungen. Noch vor Bekanntgabe der offiziellen
Wahlergebnisse traten sowohl Guéi als auch Gbagbo an die Offentlichkeit und erklarten
sich jeweils zum Sieger der Wahlen. Am 26. Oktober 2000 Ioste schlieBlich das
Innenministerium die Wahlkommission auf und erklarte General Guéi zum Sieger,
obgleich alles auf einen Wabhlsieg Gbagbos hingedeutet hatte (tatsdchlich hatte Laurent
Gbagbo (FPI) 1.065.597 Stimmen (59.4%) und Robert Guéi 587.267 Stimmen (32.7%)
erhalten; offizielles Ergebnis unter: http://africanelections.tripod.com/ci.html). Nach der
Bekanntgabe des (falschen) Wahlergebnisses kam es zu mehrtagigen Demonstrationen
von mehreren Tausend Personen in Abidjan, begleitet von gewaltsamen Ubergriffen der
Sicherheitskrafte. Nach Angaben aus ivorischen Menschenrechtskreisen sollen bei den
Protesten wéahrend und nach den Prasidentschaftswahlen mehr als 500 Personen zu
Tode gekommen und mehr als 800 Personen verletzt worden sein. Auch die Entdeckung
von 57 mannlichen Leichen in einem Massengrab in Yopougon, bei denen es sich
Berichten zufolge um RDR-Anh&nger gehandelt haben soll, sorgte fur weitere Unruhen.
Die Regierung Guéi geriet zunehmend unter Druck des Militdrs und wurde auch
international isoliert (insbesondere durch die US-Regierung und Frankreich). Schlie3lich
wurde Laurent Gbagbo durch den Obersten Gerichtshof zum Sieger der
Prasidentschaftswahlen vom  Oktober 2000 erklart. Die RDR und andere

Oppositionskréfte gaben sich damit jedoch nicht zufrieden und forderten Neuwahlen.

Auch von den Parlamentswahlen am 10. Dezember 2000 wurde Ouattara erneut durch

Gerichtsbeschluss ausgeschlossen. Die Wahlen wurden deshalb von der RDR boykottiert
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und mehrere Fuhrer der RDR wurden auf Grund ihrer 6ffentlichen Protestaktionen gegen
den Ausschluss Ouattaras festgenommen. Kurz zuvor - am 6. Dezember 2000 - war der
Privatsekretar Ouattaras, Abou Coulibaly, durch die Prasidentengarde festgenommen und
so schwer misshandelt worden, dass er am 7. Dezember 2000 in einem Krankenhaus
verstarb. Ebenfalls am 6. Dezember 2000 verhangte Prasident Gbagbo vor dem
Hintergrund der fortdauernden Ausschreitungen den Ausnahmezustand sowie eine
Ausgangssperre bis zum 12. Dezember 2000. Wahlsieger wurde die FPI, die 96 Sitze
errang; es folgte die PDCI mit 94 Sitzen und die RDR mit 5 Sitzen. Weitere Sitze erhielten
die PIT (4 Sitze), die UDCI und die MFA (je ein Sitz) sowie ,Independents* 22 Sitze

(offizielles Ergebnis unter: ttp://africanelections.tripod.com/ci.html).

Am 8. Januar 2001 wurde ein neuerlicher Putschversuch unternommen und dabei der
staatliche Fernseh- und Radiosender RTI gestirmt. Dieser Putsch wurde jedoch noch am
selben Tag niedergeschlagen, fiihrte aber zunachst zu weiteren gewalttatigen Ubergriffen.
Im Februar 2001 beruhigte sich die Lage langsam, und bei den Kommunalwahlen im Marz
2001 konnte die RDR in mehreren wichtigen Gemeinden die Stimmenmehrheit erzielen.
Dagegen musste die Regierungspartei FPI eine Wahlniederlage hinnehmen. In den
darauf folgenden Monaten wurden auch die vor den Parlamentswahlen festgenommenen

Fuhrer der RDR wieder auf freien Ful? gesetzt.

Von Oktober bis Dezember 2001 fand in Abidjan sodann ein nationales
Versohnungsforum statt, an dem neben der FPI u.a. auch die RDR teilnahm. Wie zum
Abschluss des Forums angekiindigt, trafen sich Anfang Januar 2002 Prasident Gbagbo
(FPI), der RDR-Vorsitzende Ouattara und der PDCI-Vorsitzende Bédié in Abidjan. Der
Dialog der Parteifuihrer mit dem Présidenten sollte dazu beitragen, eine friedliche
Entwicklung in der Céte d’lvoire zu gewahrleisten. Auch die Bildung einer Regierung der
nationalen Einheit unter Beteiligung der RDR wurde erdrtert. Infolge dieser Gespréache
und der vorangegangenen Kommunalwahlen trat im Land eine gewisse Lageberuhigung
ein (vgl. zu dem Vorstehenden: Auskunft des UNHCR vom 29.10.2001 an das
Verwaltungsgericht Hamburg; Auskunft des Auswartigen Amtes vom 28.1.2002 an das
Verwaltungsgericht Hannover, vom 25.5.2001 an das Verwaltungsgericht Ansbach, und
vom 4.9.2001 an das Verwaltungsgericht Aachen; Landerinformation Coéte d’lvoire des
Auswartigen Amtes, Stand Januar 2001; Gutachten des Instituts fur Afrika-Kunde vom

3.5.2002 [Verwaltungsgericht Hannover], und vom 18.2.2002 [Verwaltungsgericht
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Aachen]; Gutachten Amnesty International vom 9.4.2001 und 24.7.2001
[Verwaltungsgericht Hamburg]; J. Hettmann, Friedrich-Ebert-Stiftung, ,Die Co6te d’lvoire
nach dem Abkommen von Marcoussis vom 7.2.2003; Schweizer Fluchtlingshilfe,
Basisinformation Céte d’lvoire, Stand Februar 2004; Update vom 13.10.2005; Konrad-
Adenauer-Stiftung, Die Cote d’lvoire zwischen Aufbruchstimmung und Skepsis, Stand Mai
2007).

Vor dem Hintergrund dieser allgemeinen politischen und gesellschaftlichen Verhaltnisse in
Céte d’lvoire ist zur Beurteilung der Frage, ob der Klager als Djoula vor seiner Ausreise
einer Gruppenverfolgung ausgesetzt oder davon bedroht war, nédher auf diejenigen
Bedingungen und Verfolgungshandlungen sowie Bedrohungen einzugehen, denen

Angehdrige dieser Gruppe im hier fraglichen Zeitraum ausgesetzt waren:

Nach den Auskinften des Instituts fur Afrika-Kunde an das Verwaltungsgericht Hannover
vom 3. Mai 2002 und an das Verwaltungsgericht Aachen vom 18. Februar 2002 hat seit
Mitte der 90er Jahre in der politischen Auseinandersetzung in Cote d’lvoire der
fremdenfeindliche Gedanke der ,lvoritat* zunehmende Bedeutung erfahren. Er habe sich
vor allem gegen die in den Jahren wirtschaftlichen Aufschwungs in das Land
gekommenen zahlreichen Einwanderer aus anderen westafrikanischen Staaten gerichtet.
Diese Ausgrenzung habe sich im Laufe der Zeit auch auf die muslimische Bevolkerung
des Nordens mit ivorischer Staatsangehdrigkeit ausgeweitet. Vor dem Hintergrund dieser
allgemeinen fremdenfeindlichen Entwicklung, die insbesondere von der Regierungspartei
FPI begunstigt worden sei, sei es in der Zeit von Anfang 2000 bis etwa Marz 2001 in den
stadtischen Zentren des Sudens zu staatlichen und nichtstaatlichen Ubergriffen u.a.
gegen die ivorische und auslandische muslimische Bevolkerung gekommen. Die
jahrelange und systematische Benachteiligung und Ausgrenzung der ethnisch und religiés
definierten Opposition habe ihren Hohepunkt in den massiven Ausschreitungen von
Polizei und FPI-Anh&ngern nach den Prasidentschaftswahlen vom Oktober 2000 und dem
Sturz der Militarherrschaft von Robert Guéi gefunden. Dabei seien nach offiziellen
Angaben 200, nach Angaben von Menschenrechtsgruppen 500 Personen gestorben. Der
schlimmste Einzelvorfall habe sich am 26. Oktober 2000 ereignet, als die Polizei in
Abidjan 57 Menschen umgebracht und im Stadtteil Yopougon in einem Massengrab

verscharrte habe (Institut fir Afrika-Kunde, a.a.O., siehe dazu auch die im Wesentlichen
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inhaltsgleiche  Auskunft von Amnesty International vom 9.4.2001 an das

Verwaltungsgericht Hamburg).

In einem weiteren Gutachten des Instituts fur Afrika-Kunde vom 31. Oktober 2002 an das
Verwaltungsgericht Hannover wird u.a. zu den erwdhnten Ereignissen
vom 26. Oktober 2000 in Abidjan ein Bericht der Menschenrechtsorganisation "Human

Rights Watch" wiedergegeben. Darin hei3t es (Ubersetzung aus dem Englischen):

"Nachdem General Guéi aus dem Land geflohen war, intensivierte sich die vom
Staat hervorgebrachte Gewalt der vorangegangenen zwei Tage und entwickelte
einen eindeutigen ethnischen und religiosen Fokus. Die Haupttater waren
paramilitdrische Gendarmen und Polizisten, und die von ihnen ausgelibte Gewalt
Zielte grundsatzlich auf Unterstitzer von Alassane Ouattaras RDR-Partei.
Ouattaras Anhénger, meist aus dem muslimischen Norden, stromten in die
StraRen, um die Annullierung der (Présidenten-) Wahl zu verlangen, in der
General Guéi Ouattara von der Kandidatur ausgeschlossen hatte. Als RDR-
Anhanger sich der nationalen Fernsehstation naherten, wurden sie auf der Stral3e
zusammengeschossen, von Gendarmen und Polizisten zusammengetrieben und
von einem mit Macheten, Messern, Steinen und Eisenstangen bewaffneten
StralRenmob von Anhangern der Gbagbo-Partei FPI attackiert.

Ein erheblicher Teil der Tétungen durch Gendarmen fand statt, nachdem einer
ihrer Leutnants auf einer Patrouille durch das "Derriere-Rails-Gebiet* von Abobo,
einem (nordlichen) Vorort von Abidjan, getétet worden war. Nachdem die
Nachricht von seinem Tod sich verbreitet hatte, gingen die Gendarmen auf einen
Mordzug durch Abobo, jagten Muslime, Ausléander und junge Dioula-Manner aus
dem Norden (der Coéte d’lvoire). Die Gendarmen erschossen dreil3ig bis vierzig
junge Manner, die im Abobo-Lagerkommando festgehalten wurden; danach
trieben sie elf bis dreizehn weitere Dioula-Manner zusammen und missbrauchten
sie als Trager, um die Leichen und Sterbenden auf einen Lkw zu laden. Nachdem
die Leichen in einem Wald auf3erhalb von Abidjan abgelegt worden waren, wurden
die Trager und andere Zeugen nach Berichten von Uberlebenden ebenfalls
getotet. Es gab mindestens zwei weitere Massaker in "Derriere-Rails", bei denen
funf von sieben bzw. dreizehn Manner starben. Die Opfer, die aus ihren Hausern
geholt oder auf dem Heimweg von der Arbeit oder von Besuchen bei Freunden
festgenommen wurden, wurden geschlagen und in manchen Fallen ausgezogen,
bevor sie erschossen wurden. Die Tater trugen anschlieRend die Leichen der
getoteten Manner fort."

Weiter wird in den o.g. Gutachten des Instituts fur Afrika-Kunde ausgefiihrt, es habe
schon im Herbst 1999 in den landlichen Regionen des Siudwestens der Cote d’'lvoire
blutige ZusammensttRe zwischen der einheimischen Bevolkerung und primar
Gastarbeitern aus Burkina Faso und Mali gegeben, die sich an Streitigkeiten Uber

Landbesitz und Landverfigungsrechte entziindet hatten. Nach weitgehend stérungsfreier
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Durchfiihrung der Kommunalwahlen im Mérz 2001 und dem Abschluss des Forums fir
nationale Versoéhnung im Dezember desselben Jahres habe sich die Lage zunehmend
entspannt. Die wichtigen multilateralen Geber - Internationaler Wahrungsfonds, Weltbank
und Europaische Union - hatten ihre Entwicklungszusammenarbeit mit der Céte d’lvoire,
die nach dem Putsch von Ende 1999 ausgesetzt worden sei, inzwischen wieder
aufgenommen. Ein Wiederaufleben der Repressionen gegen Moslems kdnne angesichts

der Instabilitéat des Landes jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Nach Auskunft des UNHCR vom 29. Oktober 2001 an das Verwaltungsgericht Hamburg
wurde am 8. Januar 2001 der staatliche Fernseh- und Radiosenders RTI gestiirmt und ein
neuerlicher Putschversuch unternommen. Dafir habe die Regierung Gbagbo die
nordlichen Nachbarlander, Militarangehérige aus dem Norden der Cote d’lvoire und die
RDR unter Ouattara verantwortlich gemacht. Infolge dieses Putschversuches sei es zu
schweren Ubergriffen gekommen, insbesondere gegen auslandische Biirger seitens der
Bevdlkerung, vor allem in Abidjan (vgl. dazu auch Auskunft von Amnesty International
vom 9.4.2001 an das Verwaltungsgericht Hamburg; Landerreport Bundesamt Juli 2001).
Nach den Kommunalwahlen im Marz 2001 sei grundséatzlich von einer weitgehend
ungehinderten politischen Betatigungsmoglichkeit fir RDR-Anhanger auszugehen. Diese
Aussage musse jedoch in dem Kontext gesehen werden, dass im Laufe der vorstehend
geschilderten Ereignisse die Ursachen der Spannungen zunehmend eine religios-

ethnische Komponente angenommen hatten.

Das Auswartige Amt hat in der Auskunft an das Verwaltungsgericht Aachen
vom 4. September 2001 ausgefihrt, es habe im Nachgang zu den Prasidentschafts- und
Parlamentswahlen Ubergriffe und teilweise gezielte Verfolgung von RDR-Anhangern und
(vermeintlichen) Ausléandern aus nordlichen Nachbarstaaten der Cote d’lvoire gegeben.
Weiter habe es im Nachgang zu den Ereignissen vom 7./8. Januar 2001 (Putschversuch)
Ausschreitungen und teilweise gezielte Verfolgung von afrikanischen Auslandern und
Angehorigen der im Norden Co6te d'lvoires lebenden Ethnien gegeben. Die
VerfolgungsmalRhahmen hatten dabei von Lynchmord an vermeintlichen Feinden,
Verjagen der Betroffenen aus ihren Wohngebieten und  widerrechtlichen
Freiheitsberaubungen bis zu Eigentumsdelikten gereicht. Die Lage habe sich jedoch ab
Februar 2001 beruhigt.
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In der Auskunft des Auswartigen Amtes vom 28. Januar 2002 an Verwaltungsgericht
Hannover heil3t es dazu weiter, von Oktober bis Dezember 2001 habe in Abidjan ein
nationales Versohnungsforum stattgefunden, an dem neben der FPI u.a. auch die RDR
teilgenommen habe. Wie zum Abschluss des Forums angekiindigt, hatten sich Anfang
Januar 2002 Prasident Gbagbo (FPI), der RDR-Vorsitzende Ouattara und der PDCI-
Vorsitzende Bédié in Abidjan getroffen. Das nachste Treffen sei fur den 22. Januar 2002
in Yamoussoukro vorgesehen. Der Dialog der Parteifiihrer mit dem Prasidenten solle
dazu beitragen, eine friedliche Entwicklung in der Cote d’lvoire zu gewdhrleisten. Auch
Uber die Bildung einer Regierung der nationalen Einheit unter Beteiligung der RDR werde

dem Vernehmen nach gesprochen.

Auf der Grundlage der genannten Erkenntnisquellen kann nicht festgestellt werden, dass
Djoula in Co6te d’lvoire in dem Zeitraum, in welchem der Klager seinen Heimatstaat
verlassen hat, einer Gruppenverfolgung ausgesetzt waren. Zwar ist nach diesen Quellen
davon auszugehen, dass es vor allem im Suden der Coéte d’lvoire im fraglichen Zeitraum
zu Verfolgungshandlungen im Sinne von Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2004/83/EG gegen
Mitglieder dieser Gruppe gekommen ist und dass insoweit auch eine Verknipfung mit
dem Verfolgungsgrund im Sinne von Art. 9 Abs. 3 i.V.m. Art. 10 Abs. 1 Buchstabe d der
Richtlinie 2004/83/EG gegeben war. Daneben ist jedoch fur die Annahme einer alle
Gruppenmitglieder erfassenden gruppengerichteten Verfolgung notwendig — soweit es wie
hier nach Quellenlage offenkundig an einem staatlichen Verfolgungsprogramm fehlt - ,
dass eine bestimmte "Verfolgungsdichte" gegeben ist, welche die ,Regelvermutung"”

eigener Verfolgung rechtfertigt (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.7.2006, a.a.O., Rn. 20).

An dieser ,Verfolgungsdichte* fehlt es in dem hier fraglichen Zeitraum in Bezug auf
Angehdorige der Gruppe der Djoula, die seinerzeit im Siden der Cote d’lvoire gelebt
haben. Denn es lasst sich nicht feststellen, dass es sich bei den oben im Einzelnen
dargestellten Verfolgungshandlungen nicht mehr nur um vereinzelt bleibende individuelle
Ubergriffe oder um eine Vielzahl einzelner Ubergriffe gehandelt hat, sondern dass diese
Verfolgungshandlungen im Verfolgungszeitraum auf alle sich im Verfolgungsgebiet
aufhaltenden Gruppenmitglieder zielten und sich in quantitativer und qualitativer Hinsicht
so ausweiteten, wiederholten und um sich griffen, dass daraus fir jeden
Gruppenangehdrigen nicht nur die Mdglichkeit, sondern ohne weiteres die aktuelle Gefahr

eigener Betroffenheit entstanden war.
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Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass den Ubergriffen gegen — sowohl ivorische als
auch nicht ivorische - Zuwanderer aus moslemischen Ethnien aus dem Norden der oben
dargestellte (Grund-)Konflikt zwischen dem reicheren, christlich gepréagten und den
Grolteil der Regierungselite stellenden Suden und dem a&rmeren, moslemisch gepragten
Norden Coéte d’'lvoires zugrunde lag und dass dieser Gegensatz auch (Mit-)Ursache sowie
Triebfeder der in den Quellen genannten Verfolgungshandlungen gewesen ist. Insoweit
war jedenfalls im hier fraglichen Zeitraum das politische und gesellschaftliche Klima in der
Cote d’lvoire nachhaltig durch die nationalistische Ideologie der "lvoirite" gepragt, derer
sich die damaligen Regierungsparteien und deren Reprasentanten in ihrer
Auseinandersetzung mit der jeweiligen Opposition und auch in ethnisch begriindeten
Auseinandersetzungen bedienten. Durch diese nationalistisch gefarbte Ideologie wurden
die moslemischen Zuwanderer aus den ndrdlichen Volksstammen sowie die Einwanderer
aus anderen westafrikanischen L&ndern, die nach Quellenlage knapp die Halfte der
Gesamtbevolkerung des Landes und im Siuden eine grofRere Minderheit darstellten,
offenbar systematisch benachteiligt. In diesem Zusammenhang ist auch nicht zu
verkennen, dass diese ethnisch und religids bedingte, jahrelange und systematische
Benachteiligung und Ausgrenzung der Djoula (im weiten Sinne), die mit einem
weitgehenden Ausschluss der politisch-gesellschaftlichen Eliten des Nordens vom
Zugang zu Ressourcen und Macht einher ging, in dem hier fraglichen
Verfolgungszeitraum ein erhebliches Konflikt- und Gewaltpotenzial begriindete (vgl. zu
alledem Gutachten des Instituts fur Afrika-Kunde vom 31.10.2002 und vom 18.2.2002).

Gleichwonhl ergibt  eine nahere Betrachtung der  oben dargestellten
Verfolgungshandlungen gegen inlandische oder auslandische Djoula im Siiden der Cote
d’lvoire, dass diese Ubergriffe nicht permanent, sondern in Folge bestimmter
Einzelereignisse aufgetreten sind. Eine systematische Verfolgung, mit denen Angehorige
der Gruppe in dem hier fraglichen Zeitraum durchgéngig und unabh&ngig von bestimmten
politischen oder sonstigen Anldssen in der nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts geforderten Dichte konfrontiert gewesen waren, lasst sich
nicht feststellen. Auffallend ist insoweit zunachst, dass bei bestimmten krisenhaften
Zuspitzungen, die mit wirtschaftlichen und sozialen Einschrnkungen fir die gesamte
ivorische  BevoOlkerung verbunden waren, von den daraus resultierenden

Auseinandersetzungen nach den genannten Quellen vorrangig nicht Djoula mit ivorischer
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Staatsangehdrigkeit betroffen waren. Ziel der Ubergriffe waren vielmehr - entsprechend
dem Konzept der von der Regierungspartei vertretenen Idee der ,lvoirité” - in erster Linie
die nicht ivorischen, moslemischen Zuwanderer (,Gastarbeiter”), die als ,Stndenbdcke”
fur Fehlentwicklungen herhalten mussten. Diese nicht ivorischen Djoula stellten insoweit
haufig recht- und wehrlose Opfer dar, gegen die sich in Krisen der Unmut von Teilen der
Bevdlkerung vorwiegend im Siden des Landes richtete. Allerdings ist dabei nicht zu
Ubersehen, dass die Verfolger - neben staatlichen Stellen auch Teile der christlichen
Bevolkerung insbesondere der groReren Stadte wie Abidjan— bei gewaltsamen
Auseinandersetzungen und Ausschreitungen zunehmend nicht (mehr) unterschieden
zwischen ivorischen und nicht ivorischen Djoula. Insoweit steht aul3er Frage, dass
Angehdorige beider Gruppen in dem hier fraglichen Zeitraum in einer nicht geringen Zabhl
von Fallen von schweren Menschenrechtsverletzungen bis hin zu extralegalen Totungen

betroffen waren.

Aber auch unter der Annahme, dass alle Verfolgungsschlage gegen Angehdrige der
Gruppe der Djoula, soweit dartiber in den oben genannten Quellen im Einzelnen berichtet
wird, bei der Prufung einer moglichen Gruppenverfolgung unterschiedslos zu
bericksichtigen sind, lasst sich gleichwohl nicht die -flur die Annahme einer
Gruppenverfolgung notwendige - Verfolgungsdichte im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts feststellen. Dabei geht das Berufungsgericht davon aus, dass
die Verfolgungshandlungen gegen Angehdrige der genannten Gruppe im Suden der Cote
d’lvoire und insbesondere den groReren Stadten (dort vorrangig in muslimisch gepragten
Stadtteilen wie etwa in Abidjan) das in den genannten Auskinften dargestellte Ausmal
hatten und dass es insoweit in einer Vielzahl von Fallen zu schweren Schaden bis hin zur
Totung einer grofReren Anzahl von Menschen gekommen ist (vgl. etwa den Bericht Uber
die Erschiel3ung von dreil3ig bis vierzig jungen Mannern, wahrscheinlich Djoula, am
26.10.2000 im Gutachten des Instituts fur Afrika-Kunde vom 31.10.2002, siehe auch
Darstellung der Menschenrechtsorganisation "Human Rights Watch"). Ebenso kann
davon ausgegangen werden, dass die von "Human Rights Watch" erwahnten zwei
weiteren Massaker im "Derriere-Rails-Gebiet* von Abobo, einem (nérdlichen) Vorort von
Abidjan, stattgefunden haben, bei denen finf bzw. dreizehn Manner (wahrscheinlich

Djoula) getotet worden sind.
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Bei der Beurteilung der hier entscheidenden Frage, ob angesichts dieser Vorfalle die fur
die Feststellung der Gruppenverfolgung notwendige Verfolgungsdichte erreicht ist, ist die
Grole der potentiell verfolgten Gruppe in Bezug zu nehmen. Wie oben dargelegt, stellte
die Gruppe (moslemischer) Djoula in den sudlichen Landesteilen Céte d’lvoires eine
starke Minderheit dar, die mindestens die Millionengrenze erreichte. Das daraus folgende
Verhaltnis der Zahl der Verfolgungsschlage im Verfolgungszeitraum, wie sie nach den
oben genannten Quellen als gesichert angesehen werden kann, zu der gro3en Zahl der
im Verfolgungsgebiet lebenden Gruppenangehérigen liel? offenkundig nicht fir jeden
Djoula ohne weiteres die aktuelle Gefahr entstehen, im Verfolgungsgebiet jederzeit und
ohne &ufleren Anlass nur wegen seiner Gruppenzugehorigkeit Opfer schwerer
Menschenrechtsverletzung bzw. von Verfolgungshandlungen im Sinne von Art. 9 der
Richtlinie 2004/83/EG zu werden. Da sich insoweit eine entsprechende Verfolgungsdichte
nicht feststellen lasst, ist der Klager im Dezember 2001 auch nicht aus begriindeter Furcht

vor einer ihn gegebenenfalls treffenden Gruppenverfolgung ausgereist.

cC) Schlief3lich ist eine Vorverfolgung des Klagers nicht anders zu beurteilen, wenn —
neben der Zugehdrigkeit zur Gruppe der moslemischen Djoula — noch bericksichtigt
wird, dass er (schon) im hier fraglichen Verfolgungszeitraum Anhénger der

(Oppositions-)Partei RDR gewesen ist.

Die Frage kann unabhangig davon zu entscheiden werden, ob dem Klager seine
Anhangerschaft zu der genannten Partei abzunehmen ist. Denn nach den genannten
Quellen wurde (und wird) in der politischen, ethnischen und gesellschaftlichen Wirklichkeit
der Cote d’lvoire ein in den sudlichen Landesteilen lebender moslemischer Angehoriger
einer noérdlichen Ethnie, der Djoula spricht, unabhéngig von seiner individuellen
(politischen) Einstellung als Anhénger der islamisch orientierten Oppositionspartei RDR
angesehen und regelmafRig auch als solcher behandelt (und gegebenenfalls verfolgt).
Denn diese Partei reprasentierte (und reprasentiert noch) die vor allem im Norden der
Céte d’'lvoire lebenden Muslime (vgl. Gutachten Amnesty International vom 9.4.2001 an
das Verwaltungsgericht Hamburg; Auskunft Schweizer Flichtlingshilfe vom 19.1.2007,
Gefahrdung von Mitgliedern der RDR; Gutachten des Instituts fur Afrika-Kunde vom
2.5.2005 an das Verwaltungsgericht Gera und vom 18.2.2002 an das Verwaltungsgericht
Aachen). Aus diesem Grund bestand im fraglichen Verfolgungszeitraum aus der Sicht

derjenigen Akteure im Sinne von Art. 6 der Richtlinie 2004/83/EG, von denen

-37-



-37-

Verfolgungshandlungen nach Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG gegen muslimische Zu-
oder Einwanderer aus dem Norden ausgegangen sind, praktisch Identitat zwischen der
Gruppe der Djoula und der Anhangerschaft der RDR. Mit anderen Worten: Die
Zugehdrigkeit zur Gruppe der Djoula wurde (und wird) mit einer Anhangerschaft der RDR
gleichgesetzt (so ausdricklich Amnesty International, Gutachten vom 2.1.2006 an das
Verwaltungsgericht Gera). Nach Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2004/83/EG ist aber auf die
Sicht der potentiellen Verfolger - und nicht auf die tatsachliche Inhaberschaft bestimmter
ethnischer, sozialer oder politischer Merkmale einer Person - bei der Beurteilung der

Frage abzustellen, ob die Furcht des Schutzsuchenden vor Verfolgung begriindet ist.

Aus dieser Gruppenidentitdt — Djoulas sind aus Sicht potentieller Verfolger zugleich
Anhénger der RDR und umgekehrt—ergibt sich, dass die Frage einer
(Gruppen-)Vorverfolgung der RDR-Anhangerschaft mit  der Frage der
(Gruppen-)Vorverfolgung der Djoulas im Grundsatz identisch ist. Das heif3t, dass ein
RDR-Anhanger im gleichen Umfang wie ein Djoula gefdhrdet war, von
Verfolgungshandlung im Sinne von Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG betroffen zu werden
und umgekehrt. Das bedeutet zugleich, dass sich die Verfolgungsgefahr fir Angehdrige
der Gruppe der Djoula grundsatzlich nicht durch eine Anhangerschaft zur RDR erhohte,
weil diese Anh&ngerschaft bei moslemischen Zu- und Einwanderern aus dem Norden von

potentiellen Verfolgern ohnehin unterstellt worden ist (und weiter unterstellt wird).

In diesem Zusammenhang ist nicht zu entscheiden, ob die Gefahr einer (Vor-)Verfolgung
dann anders zu beurteilen ware, wenn ein Djoula — Gber die blo3e Anhangerschaft zur
RDR hinaus — auch formal Mitglied dieser Partei gewesen ware und innerhalb dieser
Organisation gegebenenfalls eine hohere Funktion bekleidet oder besondere politische
Aktivitdten entwickelt hatte (vgl. dazu Verwaltungsgericht Oldenburg, Urt. v. 22.2.2008,
7 A 2266/05, beck-online). Eine Mitgliedschaft in der RDR oder eine Funktionarstatigkeit
bzw. besondere politische Aktivitaten fir diese Partei hat der Klager nicht geltend

gemacht.

2. Auf der Grundlage dieser (negativen) Feststellung zur Vorverfolgung kann dem
Klager die Flichtlingseigenschaft nach 8 60 Abs. 1 AufenthG bzw. nach Art. 13 i.V.m.
Art. 9, 10 der Richtlinie 2004/83/EG nur zuerkannt werden, sofern ihm derzeit in Cote

d’'lvoire eine Ruckkehrverfolgung im Sinne dieser Normen mit beachtlicher
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Wahrscheinlichkeit droht. Der Klager muss in seinem Heimatstaat jedoch weder als
Einzelperson (a)) noch als Angehoriger der Gruppe der Djoula bzw. als RDR-Anhanger
Ruckkehrverfolgung mit dem hier notwendigen Wahrscheinlichkeitsgrad beflirchten (b)).
Der Mdoglichkeit internen Schutzes im Sinne von Art. 8 der Richtlinie 2004/83/EG ist

deshalb nicht nachzugehen (c)).

a) Dem Vorbringen des Klagers lassen sich keine Anhaltspunkte fir die Annahme
entnehmen, dass ihm wegen individueller Grinde mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die
Gefahr einer (Einzel-)Verfolgung droht, wenn er in sein Heimatland zurtickkehrt (zu
diesem Malstab auch unter Geltung der Richtlinie 2004/83/EG siehe BVerwG,
Urt. v. 20.3.2007, BVerwGE 128, 199, 210 Rn 24, m.w.N). Eine solche Gefahrdung lasst
sich insbesondere nicht aus der Schilderung des Kléagers uber eine viertagige polizeiliche
Gewahrsamnahme nach Wiedereinreise im Dezember 1999 und eine sodann erfolgte
gerichtliche Vorladung, deren Einzelheiten nicht genannt wurden, herleiten. Auch die
behauptete Anhéngerschaft zur RDR, die fiir Angehorige der Gruppe der Djoula in Cote
d’'lvoire von potentiellen Verfolgern ohnehin unterstellt wird (siehe oben), begriindet keine
Ruckkehrgefahrdung. Dazu wird auf die nachfolgenden Ausfiihrungen zu dieser Gruppe
verwiesen. Schliellich liegen auch keine Anhaltspunkte fir die Annahme vor, der Klager
kénne allein wegen seines Asylbegehrens mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
Ruckkehrverfolgung ausgesetzt sein (vgl. auch VG Minden, Urt. v. 1.7.2008, 10 K 372/08,
juris Rn. 61; VG Oldenburg, Urt. v. 9.1.2008, 7 A 2446/05, juris).

b) Dem Klager drohen bei einer Riuckkehr in seinen Heimatstaat nach den in das
Verfahren eingefuhrten Erkenntnisquellen auch nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit

Gefahren im Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG, weil er Djoula und RDR-Anh&nger ist.

Dazu ist zunachst die politische und gesellschaftliche Entwicklung der Céte d’lvoire im
Anschluss an den oben bei der Prifung der Vorverfolgung geschilderten Stand bis zur

Gegenwart zusammengefasst darzustellen:

Vor dem Hintergrund des bereits erwahnten Gegensatzes zwischen dem sich
benachteiligt fihlenden muslimischen Norden und dem reicheren christlichem Siden
sowie des Streits um die ivorische Identitdt und die daraus folgenden staatsburgerlichen

Rechte kam es am 19. September 2002 zu einer bewaffneten Rebellion gegen Prasident
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Gbagbo, die insbesondere von Angehdorigen der Streitkrafte aus dem Norden der Cote
d’lvoire getragen wurde. Im Zuge der mehrtdgigen Kampfe eroberten die Rebellen des
Mouvement Patriotique de Cote d’lvoire (MPCI, heute: Forces Nouvelles [FN], Anfuhrer
Guillaume Soro) weite Teile des Nordens des Landes. Dagegen wurden die Rebellen aus
den sudlichen Landesteilen von -dem  Prasidenten ergebenen -Truppen
zuriickgeschlagen. Seither ist die Coéte d’lvoire faktisch in einen von den
Regierungstruppen gehaltenen sidlichen und einen von den Rebellen der FN
beherrschten nordlichen Landesteil geteilt. Dazwischen verlauft eine von West nach Ost
reichende ,Vertrauenszone®, die mittlerweile durch internationale Streitkrafte gesichert ist

(Einzelheiten und zwischenzeitliche Veranderungen siehe unten).

Ende November 2002 komplizierte sich die Konfliktlage in Cote d’'lvoire noch zuséatzlich
durch das Auftreten zweier kleinerer Rebellengruppen im Westen des Landes und nahe
der liberianischen Grenze. Sie bezeichneten sich als Mouvement pour la Justice et la Paix
(MJP) und als Mouvement Populaire du Grand Ouest (MPIGO). Beide Gruppen hielten
jeweils Teilgebiete besetzt und zeichneten sich durch ein dulRerst gewaltsames Auftreten
aus (vgl. Auskunft des Auswartigen Amtes vom 28.2.2007 an das Verwaltungsgericht
Aachen; Auswartiges Amt, Landerreport Céte d’lvoire, Stand September 2009; Auskunft
Schweizer Fluchtlingshilfe vom 19.1.2007; Gutachten des Instituts flr Afrika-Kunde vom
31.3.2003 an das Verwaltungsgericht Aachen; Gutachten Amnesty International

vom 3.4.2003 an das Verwaltungsgericht Oldenburg).

Ende Januar 2003 kam es auf Druck Frankreichs in der N&ahe von Paris zu
Verhandlungen und zu einem Friedensabkommen, an dem sich formell alle wichtigen
zivilen politischen Parteien und die drei Rebellenorganisationen beteiligten. Vereinbart
wurde u.a. die Bildung einer Regierung der nationalen Verséhnung (Abkommen von
Linas-Marcoussis). Der aus dem muslimischen Norden des Landes stammende Seydou
Diarra wurde zum Premierminister ernannt und mit der Regierungsbildung beauftragt. In
der Regierung sollten die Ministerposten wie folgt verteilt werden: FPI 10, PDCI 10, RDR
7, MPCI 7, zivile Kleinparteien 5, MJP und MPIGO je 1. Die Regierungsbildung gestaltete
sich jedoch aufgrund starker Differenzen der in Abidjan dominierenden Parteien mit den
Rebellenorganisationen, insbesondere dem MPCI, aul3erordentlich schwierig. Erst
am 17. Marz 2003 konnte Diarra das Kabinett vorstellen. Die Rebellenorganisationen

blieben jedoch den ersten Kabinettsitzungen fern. Die Regierung in Abidjan besetzte
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interimistisch die Posten des Verteidigungs- und Innenministers mit Vertretern von FPI
und RDR, wahrend das MPCI genau diese Posten fir sich beanspruchte. Der
zwischenzeitlich vereinbarte Waffenstillstand wurde zunachst von (auf 3.000 Mann
aufgestockten) Truppen der ehemaligen Kolonialmacht Frankreich tberwacht und an
einzelnen Punkten auch militéarisch robust gesichert. Nach dem Abkommen sollte die
Uberwachung des Waffenstillstandes und die Flankierung von dessen Umwandlung in
einen Friedensprozess auf eine multinationale Streitmacht der westafrikanischen
Wirtschaftsgemeinschaft ECOWAS ubergehen.

Seit April 2004 sicherten etwa 7.000 Soldaten, welche die Vereinten Nationen im Rahmen
der Mission UNOCI nach Cote d’'lvoire entsandt hatte, das Land vor erneuten
gewaltsamen Auseinandersetzungen. Sie wurden dabei von franzésischen Soldaten der
Operation ,Licorne" unterstiitzt. Am 21. Oktober 2005 verabschiedete der Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen die Resolution 1633 (2005). Darin war u.a. vorgesehen, dass
Prasident Laurent Gbagbo nach Ablauf seines regularen Mandats im Oktober 2005 bis zu
einem weiteren Jahr im Amt bleiben solle. Zudem sollte eine neue, in ihren Kompetenzen
gestarkte Regierung der nationalen Versohnung gebildet werden. Infolge dieser
Resolution wurde Konan Banny (seinerzeit Vorsitzender der Afrikanischen Union und der
Wirtschaftsgemeinschaft der westafrikanischen Staaten) zum Premierminister ernannt.
Der Sicherheitsrat verlangerte zugleich die Prasenz der in Cote d’lvoire stationierten
UNOCI-Mission.

Zuvor war die Lage in Cote d’lvoire erneut eskaliert. Am 4. November 2004 griffen
Regierungstruppen Ziele im Norden des Landes aus der Luft an. Gleichzeitig wurden in
Abidjan Buros von Oppositionsparteien und unabhéngigen Zeitungen verwustet. Als bei
diesen Luftangriffe am dritten Tag neun franzdsische Soldaten ums Leben kamen,
zerstorten  franzosische  Streitkrafte die gesamte ivorische Luftwaffe (zwei
Kampfflugzeuge, fiinf Kampfhubschrauber). Dies hatte tagelange Ausschreitung von
Teilen der Bevolkerung gegen auslandische, insbesondere franzosischen Burger und
Einrichtungen in den siudlichen Stadten Coéte d’lvoires, vor allem in Abidjan, zur Folge. Bis

Mitte November 2004 wurden daraufhin rund 6000 Auslander via Luftbriicke evakuiert.

Nach weitgehender Beruhigung der Situation einigten sich unter stdafrikanischer

Vermittlung Armee und Rebellen am 9. Juli 2005 erneut auf ein Entwaffnungs- und
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Machtteilungsabkommen. Die Konfliktparteien erklarten den Buirgerkrieg zum
wiederholten Mal fur beendet. Dadurch sollte der Weg zu Prasidentschaftswahlen am 30.
Oktober 2005 freigemacht werden. Tatsachlich wurden aber weder die Entwaffnung
vollzogen noch Wahlen durchgefiihrt. Grinde dafiur waren u.a. Unstimmigkeiten bei der
Vorgehensweise zur Erfassung der Wahler und Uber das Ausstellen von

Identitatspapieren.

Am 4. Méarz 2007 wurde nach langwierigen Verhandlungen zwischen Président Laurent
Gbagbo und dem Rebellenfuhrer Guillaume Soro unter Vermittlung des burkinischen
Prasidenten Blaise Compaoré ein neuer Friedensvertrag unterzeichnet (,Abkommen von
Ouagadougou®). Dieser Vertrag sieht - im Unterschied zu den vorherigen Abkommen -
neben einer Machtteilung zwischen bisheriger Regierung und FN sowie den
Oppositionsparteien auch einen Standigen Konzertierungsausschuss (,Le Cadre
permanent de concertation [CPC]) vor, in welchem neben Gbagbo, Soro und Compaoré
auch Bédié (Vorsitzender der PDCI) und Ouattara (Vorsitzender der RDR) vertreten sind.
Soro wurde zum Premierminister der neu zu bildenden Regierung ernannt. Der Vertrag
von Ouagadougou regelt ferner das Abhalten von Wahlen (bis Dezember 2007), die
Wiederaufnahme der Verwaltung im Norden des Landes, die Vereinigung der
regierungstreuen Streitkrafte und der (Rebellen-)Truppen aus dem Norden. Zudem enthalt
das Abkommen detaillierte Vereinbarungen zur Ausgabe von ldentititspapieren, zur
Aufstellung des Wahlerverzeichnisses sowie zur Bildung einer nationalen Armee. Diese
(Kern-)Punkte entsprechen im Wesentlichen der Resolution 1721 (2006) des
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen vom 1. November 2006, die insoweit den Weg

zum Frieden und zur Wiedervereinigung der Cote d'lvoire vorgezeichnet hatte.

Wenige Wochen nach Vertragsabschluss wurde bereits mit dem Abbau der Pufferzone
begonnen, und es gab erste gemeinsame Patrouillen von Regierungssoldaten und
Rebellen der FN. Im Juli 2007 besuchte Préasident Gbagbo zum ersten Mal seit funf
Jahren den von den Rebellen gehaltenen Norden. Er nahm dort zusammen mit dem
friheren Rebellenfihrer Guillaume Soro (seit Marz 2007 Premierminister) an einer
offiziellen Friedenszeremonie in Bouaké teil, bei der in Anwesenheit zahlreicher
afrikanischer Staatschefs Waffen verbrannt wurden (vgl. zu alledem: Auskiinfte des
Auswartige Amtes vom 22.4.2003 an das Verwaltungsgericht Oldenburg, vom 8.1.2007

an das VG Karlsruhe; vom 28.2.2007 an das Verwaltungsgericht Aachen und vom
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20.8.2008 an das Bundesamt; Auswartigen Amt, Landerreport Juli 2001 und
Oktober 2003; Gutachten Amnesty International vom 2.1.2006 an das Verwaltungsgericht
Gera; UNHCR, update Céte d’lvoire, Juli 2007 (englisch); Resolution des Sicherheitsrates
Nr. 1765 (2007) vom 16.7.2007; Darstellung der innenpolitischen Entwicklung der Cote
d’'lvoire des Auswartigen Amtes, Stand September 2009, sowie Reise- und
Sicherheitshinweise vom 30.9.2009; Friedrich-Ebert-Stiftung, Friedensschluss in
Ouagadougou, 5.3.2007; Konrad-Adenauer-Stiftung, Die Cobéte d’lvoire zwischen
Aufbruchstimmung und Skepsis, Stand Mai 2007; Konrad-Adenauer-Stiftung, ,Das
Abkommen von Ouagadougou® vom 9.1.2009; FAZ vom 31.7.2007, vom 7.8.2007 und
vom 27.3.2007; NZZ vom 1.5.2007; SZ vom 16.4.2007; TAZ vom 6.3.2007).

In den letzten beiden Jahren, denen im Hinblick auf eine mdgliche Rickkehrverfolgung
des Klagers besondere Bedeutung zukommt, haben sich der begonnene Friedens- und
Aussthnungsprozess und die sonstigen politischen und gesellschaftlichen Verhaltnisse in

Cote d’lvoire bis in die Gegenwart hinein im Einzelnen wie folgt entwickelt:

Am 24. Januar 2008 trafen sich zum zweiten Mal die Mitglieder des Standigen Komitees
zur Umsetzung des Friedensprozesses (,Comité d’évaluation et d’accompagnement”
[CEA]), dem neben Laurent Gbagbo und Guillaume Soro auch Henri Konan Bédié (PDCI)
sowie Alassane Ouattara (RDR) angehoren, um mit dem offiziellen Schlichter, dem
burkinischen Staatsprasidenten Blaise Compaoré, anstehende Fragen zu erdrtern (u.a.
die anstehenden allgemeinen Wahlen). Nach dem gemeinsamen Schlusskommuniqué
sollte der Wahlprozess beschleunigt werden, bei der Eintragung in die Wéahlerlisten sollte
es Erleichterungen geben, damit die Listen im Internet zugénglich sind. Der Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen verlangerte am 15. Januar 2008 einstimmig das Mandat der
Friedenstruppen UNOCI bis einschlieBlich 30. Juli 2008 (Resolution 1795 [2008]).
Frankreich kiindigte wegen der verbesserten allgemeinen Sicherheitslage die
Verminderung seiner in Cote d’lvoire stationierten Truppen um 25% an. Im selben
Zeitraum berief Premierminister Guillaume Soro ein Komitee, das Vorschlage zu einer
auch steuerrechtlichen Wiedervereinigung des Landes und fir die 2008 durchzufihrende
landesweite Wiedereinrichtung der Verwaltung vorlegen sollte. Davor hatte der
Vorsitzende der Regierungspartei (FPI), Pascal Affi N'Guessan gerlgt, dass das Land
trotz relativ kurzfristiger Aufhebung der entmilitarisierten Zone tatsachlich weiter in zwei

Halften geteilt und die Verwaltung im Norden des Landes noch nicht wieder vollstandig
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eingerichtet sei. Die Rebellen seien dort weiter prasent und sie zégen stellenweise noch
Steuern ein. Auch seien sowohl die Demobilisierung der Rebellen und deren
Wiedereingliederung in die reguldre Armee als auch die Identifizierung der Bevdlkerung
als unabdingbare Voraussetzungen fir die Wahldurchfihrung noch immer nicht
abgeschlossen. Nach einem Bericht der Vereinten Nationen sollten die im Burgerkrieg
2002 als Soldaten rekrutierten Kinder (mindestens 4.000), die sich groftenteils noch
immer bei den Truppen aufhielten, in das normale Leben integriert werden und eine
Schul- und Berufsausbildung erhalten. Seit Januar 2008 erteilte Israel ivorischen
Fluchtlingen aufgrund der zwischenzeitlich verbesserten politischen Lage in Cote d’lvoire
keine Arbeitsgenehmigungen mehr und forderte sie auf, bis spatestens Ende 2008 in ihr
Heimatland zurtckzukehren (vgl. zu alledem: Hans-Seidel-Stiftung, Monatsberichte

Elfenbeinkiste Januar und Februar 2008).

Im April 2008 teilte die Regierung mit, die seit Ende 2005 regelmafig verschobenen
Prasidentschaftswahlen sollten nun am 30. November 2008 stattfinden. Dazu wurden
gleichzeitig Dekrete und Verordnungen erlassen, die Modalitdten der Zusammenarbeit
zwischen dem franzdsischen Privatunternehmen SAGEM, das den Zuschlag fiur die
Erstellung der Wahlerlisten und die Ausgabe der Wahlausweise erhalten hatte, und dem
Nationalen Statistischen Institut (INS) klaren sollten. Fir die Finanzierung der Wahlen
wurde im Staatshaushalt eine grof3ere Summe (ca. 61 Millionen Euro) bereit gestellt, und
die internationale Gemeinschaft erklarte sich bereit, die Wahlen mit 27 Millionen Euro zu
unterstutzen. Im Zusammenhang mit Demonstrationen am 1. April 2008 gegen die
allgemeine Teuerung wurde ein jugendlicher Demonstrant von Sicherheitskraften
erschossen. Die Regierung beschloss noch am selben Tag u.a. die zeitweilige Aufhebung
der Einfuhrzolle sowie Steuererleichterungen fir mehrere Grundnahrungsmittel und
Produkte des taglichen Bedarfs sowie ein konsequentes Vorgehen gegen das Erheben
von Wegzollen und anderen nicht legalen Abgaben auf den UberlandstraRen. Vom 23.
bis 24. April 2008 besuchte der Generalsekretar der Vereinten Nationen, Ban Ki-moon,
die Cote d’lvoire. Er nahm u.a. an der feierlichen Unterzeichnung eines von der
Nationalen Unabhé&ngigen Wahlkommission (CEIl) erstellten Verhaltenskodex teil. Darin
hatten sich die politischen Parteien und die Regierung zur Einhaltung ethischer Normen
vor, wahrend und nach der Wahl verpflichtet. Der Kodex untersagt insbesondere jede
Andeutung beziglich ethnischer Abstammung und religidser Zugehdrigkeit wahrend der

Wabhlperiode. Die reguldre Armee legte im Verlauf einer feierlichen Zeremonie am
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13. April 2008 vor Staatsprasident Laurent Gbagbo symbolisch die Waffen nieder, um sich
dann in die Kasernen zurtickzuziehen. Der Internationale Wéahrungsfonds (IWF) kindigte
zwischenzeitlich eine Budgethilfe in Héhe von 66,2 Millionen US-Dollar im Rahmen der
Post-Konflikt-Hilfe an. Bereits im August 2007 hatte der IWF eine erste Rate von 45
Millionen Euro zur Verfugung gestellt und damit gleichzeitig die Wiederaufnahme seiner
seit 2004 suspendierten Beziehungen zum ivorischen Staat bestatigt (vgl. zu alledem:
Hans-Seidel-Stiftung, Monatsberichte Elfenbeinkiste Marz und April 2008).

Am 1. Juli 2008 besuchte Premierminister Guillaume Soro die Stadte Séguéla und
Vavoua (Nordwesten / ehemaliges Gebiet der Ex-Rebellion), wo es nach der Absetzung
des dortigen Kommandanten zu Meutereien gekommen war. An den Treffen Soros mit
dem Generalstab nahmen auch Vertreter des burkinischen Staatsprasidenten sowie der
Geberlander und —organisationen teil. Am 14. Juli 2008 besuchte auch Staatsprasident
Laurent Gbagbo die beiden Stadte. Nachdem er am 22.Juli 2008 eine
Regierungsumbildung angekindigt hatte, widersprachen dem die in der RHDP
(,Rassemblement des Houphouétistes pour la démocratie et la paix¥)
zusammengeschlossenen Oppositionsparteien, insbesondere deren Vorsitzende Henri
Konan Bédié und Alassane Ouattara. Sie erinnerten daran, dass die aktuelle Regierung
aus den politischen Vereinbarungen des Ouagadougou-Abkommens hervorgegangen und
daher nicht ausschlie3lich von dem Willen des Staatschefs abhangig sei. Auch sei das
Mandat des Staatsprasidenten bereits seit Oktober 2005 beendet. Im Oktober 2008
wurden die vorgesehenen Prasidentschaftswahlen offiziell auf das kommende Jahr
verschoben, da die Vorbereitungsarbeiten, insbesondere die Aktualisierung der aus dem
Jahr 2000 (letzte Wahlen) stammenden Wabhlerliste sowie die Ausgabe der
Wahlerausweise, nur sehr schleppend vorangingen. Rund 12 Millionen Personen,
darunter 9 Millionen Wahlberechtigte, sollten sich registrieren lassen und neben den
Wahlerausweisen auch Personalausweise erhalten. Solche Dokumente wurden in Cote
d’'lvoire seit 1999 nicht mehr ausgestellt. Am 29. Oktober 2008 verlangerte der
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen die bestehenden Sanktionen gegen Céte d’lvoire
(Embargo fur Waffenimport, Exportverbot fir Rohdiamanten) um ein weiteres Jahr. Der
Sicherheitsrat erklarte gleichzeitig seine Bereitschaft, diese Entscheidung nach der
Durchfuihrung freier und transparenter Wahlen erneut zu Uberprifen (Resolution 1842
[2008]). Im November 2008 kam es in der ehemaligen Rebellenzone (Norden des

Landes) wieder zu Gewalttaten. In Man (iber 600 km nordwestlich von Abidjan) sollen
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Haftlinge aus dem Gefangnis entflohen sein, am vorhergehenden Wochenende hatten
nicht identifizierte, bewaffnete Personen in der Stadt Séguéla (rund 150 km von Man
entfernt), das Munitionslager der friheren Rebellen angegriffen und danach Haftlinge
befreit. Bei diesem Vorfall gab es Tote und Verletzte, auch unter der Zivilbevolkerung. Zu
einem weiteren Zusammensto3 kam es in Guibéroua, ebenfalls im Westen des Landes,
dem Herkunftsort des Fuhrers der Gbagbo-treuen ,Young Patriots”, Charles Blé Goudé,
zwischen Anhangern dieser Bewegung und Mitgliedern der Jugendorganisation der PDCI
(ehemalige Einheitspartei). Die PDCI hatte ein Treffen veranstaltetet, um ihre Anhénger
dazu anzuhalten, sich in die Wabhlerlisten einzutragen (vgl. zu alledem: Hans-Seidel-
Stiftung, Monatsbericht Elfenbeinktiste Oktober und November 2008).

Am 4. Marz 2009 (2. Jahrestag der Unterzeichnung des Abkommens von Ouagadougou),
zu dem im Dezember 2008 ein weiterer Zusatz abgeschlossen worden war (Ouaga V),
begann im ehemaligen Rebellengebiet offiziell die Ubergabe der militarischen Verwaltung
an die wieder eingerichtete zivile Verwaltung (Prafekturen). Dieses Ereignis war
verbunden mit der Wiederaufnahme regularer Steuereinnahmen. Uber das Ouaga IV-
Abkommen sollte auch die mehrfach zdgerlich begonnene Wiedereingliederung der ca.
5.000 Mitglieder der Ex-Rebellion sowie der ca. 12.000 regierungstreuen Milizen in die
regulare Armee umgesetzt werden. Nachdem Ende Januar 2009 der Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen das UNOCI-Mandat bis Anfang Juli 2009 verlangert und gleichzeitig
dessen Umfang verringert hatte (Resolution 1865 [2009]), begann Anfang Marz 2009
auch Frankreich, seine dort stationierten Truppen weiter zu reduzieren (auf noch 900
Soldaten). Die Weltbank und der Internationale Wahrungsfonds erklarten, sie wollten ab
2010 mit einem umfangreichen Begleitprogramm die von dem Land unternommenen
Reformen -u.a. verantwortungsvolle Wirtschaftsfuhrung (Transparenz im Erdolsektor),
Investitionen in Infrastrukturen, Restrukturierung wichtiger landwirtschaftlicher Sektoren
(Kakao) - unterstitzen. Jean-Louis Billion, Vorsitzender der ivorischen Industrie- und
Handelskammer (CCI) pladierte im Januar 2009 fur eine verstarkte Wiederbelebung der
ivorischen Wirtschaft und erklarte u.a., dass sich diese mit einem Wachstum von 2,9%
(2008), langsam wieder erhole, obwohl im Zusammenhang mit dem Burgerkrieg nahezu
die Halfte der Arbeitsplatze zerstort und ca. 50% der Unternehmen verschwunden seien.
Im Februar 2009 besuchte erstmals seit 1986 ein franzdsischer AufRenhandelsminister die
Cote d’lvoire und erklarte, dass Frankreich sich aktiv am Wiederaufbau und

wirtschaftlichen Aufschwung des Landes beteiligen wolle. Nach offiziellen Angaben sollen
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die rund 600 franzdsischen Unternehmen in Cote d’'lvoire 360.000 Personen beschaftigen
und 30% des ivorischen Bruttosozialprodukts erwirtschaften (vgl. zu alledem: Hans-
Seidel-Stiftung, Quartalsbericht Elfenbeinkiste Januar bis Marz 2009).

Im Mai 2009 sicherte Staatsprasident Laurent Gbagbo anlasslich des Treffens der
Mitglieder des —im Ouagadougou-Abkommen  vorgesehenen -  Standigen
Konzertierungsausschusses die Einhaltung des neu festgesetzten Wahltermins
(29.11.2009) zu. Die Wahlerlisten sollten im September 2009 veroffentlicht werden, die
Wahlkampagne Mitte November 2009 beginnen. Die Ubergabe der Kompetenzen der
<Zonenkommandanten“ der Ex-Rebellion an die zivile Administration und die
Wiederaufnahme regulérer Steuereinnahmen fand nach mehrmaligem Verschieben am
26. Mai 2009 symbolisch in Bouaké (ehemaliges Hauptquartier der Ex-Rebellion) statt
(vgl. zu alledem: Hans-Seidel-Stiftung, Quartalsbericht Elfenbeinkiste April bis Juni
2009).

Anfang August 2009 ernannte Staatsprasident Laurent Gbagbo einen seiner engsten
Vertrauten, den ehemaligen Innenminister, Paul Yao-N'Dré, Professor flr Rechts- und
Politikwissenschaften, zum Vorsitzenden des Verfassungsrats. Diese Ernennung fuhrte zu
Protesten der Opposition, die sich in dieser Angelegenheit an den offiziellen Schlichter,
den burkinischen Staatsprasidenten Blaise Compaoré wandte. Die NRO (International
Crisis Group) erklarte dazu am 21. August 2009, diese Funktion sollte von einer politisch
neutralen Person besetzt sein, da es dem Verfassungsrat zukomme, die Wahlbarkeit der
Kandidaten zu prifen, Uber Anfechtungen zu entscheiden sowie das endglltige
Wabhlergebnis zu verkiinden. Die Nationale Unabh&ngige Wahlkommission (CEI) legte fur
die Abgabe der Prasidentschaftskandidaturen den Zeitraum vom 25. August
bis 15. Oktober 2009 fest. Dabei sollten die Bestimmungen von in den Vorjahren
geschlossenen Abkommen zur Geltung kommen. So werde fir Kandidaten, deren
Parteien das Abkommen von Linas-Marcoussis (2003) unterzeichnet haben, eine einfache
Erklarung zu ihrer Nationalitdt ausreichen, alle Gbrigen missten diese nachweisen. Die
Veroffentlichung des vorlaufigen Wahlerverzeichnisses wurde schlief3lich auf Anfang
Oktober 2009 verschoben. Wie das Nationale Statistikamt mitteilte, sei die Eingabe der
Daten der eingeschriebenen Wahler nur zu 95% beendet. Von offizieller Seite wurde, trotz
bestehender technischer Probleme, an dem Wabhltermin (29.11.2009) festgehalten. Auch

der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen befasste sich in seiner Sitzung vom
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29. September 2009 mit den bevorstehenden Wabhlen in Céte d’lvoire. Der Sicherheitsrat
brachte in einer einstimmig angenommenen Erklarung seine Beflirchtungen aufgrund der
Verzdgerungen im Wahlprozess (insbesondere die noch nicht erfolgte Verdffentlichung
des Wabhlerverzeichnisses) zum Ausdruck und ermahnte die politischen Akteure zur
Einhaltung des Wahltermins (vgl. zu alledem: Hans-Seidel-Stiftung, Quartalsbericht
Elfenbeinkiste Juli bis September 2009; Erklarung des Préasidenten des Sicherheitsrat
vom 29.9.2009).

Tatsachlich sind die fir den 29. November 2009 vorgesehenen Wahlen kurzfristig - nach
Regierungsangaben wegen Schwierigkeiten bei der Feststellung der Staatsangehdorigkeit
einer groReren Zahl von Einwohnern und deshalb noch nicht vollstandig geklarter
Wabhlerlisten — erneut verschoben worden. Unter den insgesamt 6,3 Millionen
eingetragenen Wabhlberechtigten sollen sich Uber eine Million strittige Falle befinden.
Anfang Dezember 2009 trafen sich daraufhin die Mitglieder des Standigen
Konzertierungsausschusses (CPC) und vereinbarten in einem gemeinsamen
Schlusskommuniqué einen neuen Fahrplan u.a. fir die Ausgabe von Wahlausweisen und
die Durchfiihrung der Wahl im Jahr 2010. Im Februar 2010 berief Prasident Gbagbo einen
neuen Leiter der Unabhangigen Wahlkommission (CEl). Yusuf Bakayoko ist wie sein
Vorganger Mitglied der Oppositionspartei PDCI. Zeitgleich l6ste Gbagbo die bisherige
Regierung auf. Der seit Anfang Méarz 2010 amtierenden neuen Regierung gehéren erneut
Mitglieder der Oppositionsparteien an (elf Minister PDCI und der RDR). In
Zusammenhang mit der Regierungsauflosung war es Mitte Februar 2010 zu o6rtlich
begrenzten Auseinandersetzungen zwischen Demonstranten und Sicherheitskraften
gekommen, bei denen sieben Personen getttet wurden und die innerhalb weniger Tage
wieder abebbten (vgl. Robert/Caspers, Konrad-Adenauer-Stiftung, ,Siebenmal
verschoben...., Die Préasidentschaftswahlen in der Elfenbeinkiste, Januar 2010;
Hans-Seidel-Stiftung. Quartalsbericht Elfenbeinkiiste Oktober bis Dezember 2009;
Sicherheitshinweise des Auswartigen Amtes, Stand 22.3.2010, unverandert seit
23.2.2010; FAZ vom 6.11.2009, 15.2.2010, 24.2.2010, 1.3.2010; NZZ vom 24.2.2010; SZ
vom 1.3.2010).

Zu der dargestellten Entwicklung der Verhdltnisse in Coéte d’lvoire seit 2002 und

insbesondere in den letzten Jahren liegen hinsichtlich einer mdglichen Verfolgung von
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muslimischen Djoula und Anhangern der RDR im Wesentlichen noch folgende speziellen

Erkenntnisse vor:

Nach der Auskunft des Instituts fir Afrika-Kunde vom 31.Marz 2003 an das
Verwaltungsgericht Oldenburg kam es wahrend des Burgerkrieges im Herbst 2002 im
sudlichen Landesteil zu schweren Pogromen u.a. durch sogenannte Todesschwadronen
gegen Menschen muslimischen Glaubens aus dem Norden. Bei den Todesschwadronen
habe es sich um bewaffnete Krafte aus dem Umfeld der Regierung gehandelt, die mit und
ohne Wissen dieser Regierung massive Gewalt gegen deren Gegner ausgelbt hatten.
Opfer seien Menschen gewesen, die oft als "Dioula" bezeichnet wirden. Bei gewaltsamen
Ubergriffen, die sich allerdings primar gegen Staatsangehérige aus Burkina Faso und
Mali gerichtet hatten, sei eine unbekannte Zahl von Menschen zu Schaden gekommen
bzw. getdtet worden. Schéatzungen reichten in den vierstelligen Bereich. Kriterium fir
Ubergriffe sei die ethnisch-religios-regionale Zuordnung der Opfer und ideologische
Grundlage das staatlicherseits aggressiv verfolgtes Konzept der "lvoirite" gewesen.
Wahrend der gewaltsamen Exzesse sei es auch zu Massenfluchten gekommen (bis zu

einer Million Menschen).

In dem Gutachten vom 2. Mai 2005 an das Verwaltungsgericht Gera fuhrt das Institut far
Afrika-Kunde ferner aus, fir Anhénger und Aktivisten der RDR bestinde unter den
gegenwartigen Bedingungen politischer Spannungen eine erhtéhte Gefahr politisch
motivierter Verfolgung. Tater seien nicht nur staatliche Akteure, sondern seit Herbst 2002
zunehmend auch militante Sympathisanten der von Prasident Gbagbo gefuhrten
Regierung. Dabei sei im Einzelfall schwer durchschaubar, ob Ubergriffe nichtstaatlicher
Akteure mit staatlicher Billigung stattfanden. Auch die formelle Beteiligung an der
"Regierung der nationalen Versohnung" im Rahmen des 2003 geschlossenen
Friedensabkommens von Linas-Marcoussis habe die Betroffenen nicht vor Verfolgung
geschutzt. Sodann werden in diesem Gutachten -unter Bezugnahme auf den
Menschenrechtsbericht der US-Regierung uber die Coéte d'lvoire fir das Jahr 2004 -

folgende Sachverhalte und Vorfalle wiedergegeben:
.~ Das ganze Jahr 2004 ulber setzten staatliche Sicherheitskrafte die in den

Vorjahren geubte Praktik fort, Personen nordivorischer Herkunft zu verhaften, zu

verhodren und einzuschichtern.
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- Am 18. Marz 2004 wurden zwei RDR-Sicherheitsangestellte verhaftet und an
einen unbekannten Ort verbracht, bevor sie nach einem Protest der
Parteiorganisation wieder frei gelassen wurden.

- Anfang April 2004 misshandelten vier Polizisten in der Hauptstadt Yamoussoukro
einen anderen Polizisten, den sie aufgrund seiner Herkunft verdachtigten, Mitglied
der RDR-Partei zu sein.

- Am 18. April wurde der RDR-Blrgermeister von Abidjans Stadtteil Abobo, C, bei
seiner Ankunft am Flughafen von Abidjan voribergehend festgenommen (Abobo
ist sozusagen die "Hochburg" der RDR-Partei in Abidjan.)

- Am 16. Juni nahmen Sicherheitskrafte in Sinfra mehrere Aktivisten der lokalen
RDR-Jugendorganisation voriibergehend in Haft.

- Am 16. Juli wurden zwei RDR-Mitglieder in Abobo ebenfalls verhaftet. Zun&chst
wurde ihnen jeder Kontakt selbst zu Familienangehérigen verweigert, sie kamen
aber spater ebenfalls wieder frei.

- Am 23. Juli wurde D, ein pensionierter Offizier und gegenwartiger
stellvertretender Burgermeister der zweitgrof3ten Stadt Bouake, unter dem Vorwurf
verhaftet, Rebellen zu beherbergen. Erst am 5. August wurde er aus der Haft
entlassen.

- Am 4. Oktober 2004 Uberfielen bewaffnete Manner den Gartner und drei weitere
Hausangestellte von Ouattaras Haus in Abidjan. Der Gartner wurde getétet, die
anderen drei Personen durch Schlage misshandelt. RDR-Vertreter behaupteten
anschlieBend, die Tater stammten aus den Reihen der "Republikanischen Garde"
der Regierung.

- Am 5. und 6. November 2004 Uberfielen und pliinderten Aktivisten der "Jungen
Patrioten”, radikale Jugendliche aus dem Umfeld der FPI-Partei von Prasident
Gbagbo, das Hauptquartier der RDR-Partei und Hauser von RDR-Offiziellen in
Abidjan.

- Angehorige der "Jungen Patrioten” verhinderten in der Region um Gagnoa, der
Heimat von Prasident Gbagbo, gewaltsam den Verkauf von Zeitungen, die mit
anderen Parteien als Gbagbos FPI sympathisierten. Aus dem Umfeld der RDR-
Partei waren die Blatter Le Patriote, Le Front und Le Liberal betroffen.

- Wiederholt wurde von Todesdrohungen gegen Anhénger und Aktivisten der
RDR-Partei berichtet.”
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Ferner heif3t es in dem Gutachten des Instituts fur Afrika-Kunde vom 2. Mai 2005, die
Organisation Human Rights Watch (USA) habe nach eigenen Untersuchungen
Anhaltspunkte dafiir gewonnen, dass Ubergriffe gegen Zivilisten durch paramilitarische
Gruppen in Daloa und an anderen Orten oft dadurch mdglich geworden seien, dass
Angehdrige ethnischer Bevolkerungsgruppen aus dem Umfeld Gbagbos sie unter Hinweis
auf ihre Zugehorigkeit zur RDR und/oder zu nordivorischen Bevdlkerungsgruppen
denunziert hatten. Daher deuteten zahlreiche Indizien darauf hin, dass die Zugehorigkeit
zur RDR, zu nordivorischen Bevdlkerungsgruppen (u.a. Djoula) und zum muslimischen
Glauben mit erheblichen Gefahren fir Leib und Leben verbunden sein kdnne. Als ein
Lichtblick fur die Zukunft wirden aktuelle Friedensgesprache und die Ansetzung von
Wabhlen fir Ende Oktober 2005 gesehen.

Amnesty International hat in seinem Gutachten vom 3. April 2003 an das
Verwaltungsgericht Oldenburg ausgefuhrt, nach Beginn der Rebellion im September 2002
sei es vor allem in Abidjan zu gewaltsamen Ausschreitungen gegeniber Ivorern mit
moslemischem Namen und Einwanderern aus Burkina Faso, Ghana, Mali, Guinea, Benin
und anderen Landern gekommen. lhre Unterklinfte seien von Sicherheitskraften zerstort,
sie seien bedroht, festgenommen, misshandelt und zum Teil auch getbtet worden. So
seien mindestens 50 Zivilisten von Personen in Kampfanziigen extralegal hingerichtet
worden, als Regierungstruppen im Oktober 2002 die im Westen des Landes gelegene
Stadt Daloa zuriickeroberten hétten. Die Ermordeten seien Ivorer mit moslemischem
Namen (muslimische Dioula) und Staatsbirger aus den Nachbarlandern, vor allem aus
Mali, Burkina Faso und Guinea gewesen. Diese seien pauschal der Unterstitzung der
MPCI verdachtigt worden. Die staatlichen Medien hatten die fremdenfeindliche Stimmung
durch gezielte Auslanderhetze geschirt und die in Cote d'lvoire lebenden Muslime und
Auslander pauschal der Unterstitzung der Rebellengruppen verdéchtigt. Die Politik der
ethnischen Spaltung bestehe vor allem darin, dass Prasident Gbagbo den Immigranten
das in der ivorischen Verfassung verbriefte Recht, nach funf Jahren die ivorische
Staatsbirgerschaft anzunehmen, verweigere und sich fir ein auslanderfeindliches
Bodenrecht stark mache. Zwar habe Prasident Gbagbo in einer Fernsehansprache am 8.
Oktober 2002 befohlen, Attacken gegen Fremde einzustellen. Auch habe er die
Untersuchung des Massakers von Daloa angeordnet. Die ivorischen Behorden hatten die
Totungen auch eingeraumt, aber behauptet, fur die Vorfalle nicht verantwortlich zu sein.

Augenzeugen hatten jedoch bekundet, die Morder seien mit Panzern und
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Militarfahrzeugen angeriickt. Ernsthafte Untersuchungen seien nicht eingeleitet und die

Tater bisher nicht bestraft worden.

In einem weiteren Gutachten von Amnesty International vom 2. Januar 2006 an das
Verwaltungsgericht Gera hei3t es, es konne nicht ausgeschlossen werden, dass
RDR-Anhangern sowie Angehdrigen der Djoula aufgrund der andauernden ethnischen
Konflikte und politischen Konfrontation in dem von der Regierung kontrollierten Sudteil
des Landes Menschenrechtsverletzungen drohten. Der Oberbegriff Djoula bezeichne
Menschen muslimischen Glaubens, die in der Elfenbeinkiste lebten. Dabei werde nicht
unterschieden, ob die Person urspriinglich aus Céte d’lvoire stamme oder ob es sich um
einen Einwanderer aus Landern wie Mali, Burkina Faso, Guinea oder dem Senegal
handele. Die RDR werde von den Djoula unterstiitzt, und eine Zugehoérigkeit zur Gruppe
der Djoula werde mit einer Anhéngerschaft der RDR gleichgesetzt. Muslimen werde
seitens der Regierungsanhanger pauschal die Unterstitzung der Rebellen unterstellt, und
ihnen werde die Schuld fur den Ausbruch des Aufstandes vom September 2002
zugewiesen. Das grof3te Massaker in den letzten Jahren habe sich am 1. Juni 2005
ereignet. Dabei seien 47 Angehdrige der ethnischen Gruppe der Guere in der von der
Regierung kontrollierten Region um Duekoue von bisher nicht identifizierten Personen, die
mit Messern und Jagdgewehren bewaffnet gewesen seien, getdtet worden. In der
nachsten Nacht seien im Zentrum von Duekoue zwdolf Menschen erschossen und
erstochen worden. Hierbei habe es sich wahrscheinlich um einen Racheangriff auf
Angehorige der Dioula gehandelt. Dem Massaker hatten Landkonflikte zwischen
Einheimischen aus dem westlichen Teil des Landes und Zugezogenen aus dem
nordlichen Teil und anderen Landern zugrunde gelegen. Schon vor diesem Massaker sei
es -insbesondere im Westen des Landes- wegen Streitigkeiten Uber die
Eigentumsverhéltnisse an Ackerboden zu gewaltsamen Zusammenstof3en zwischen
ethnischen Gruppen gekommen. Im ersten Halbjahr 2005 sei die sogenannte allogene
Bevdlkerung, also die Zugezogenen aus dem Norden der Elfenbeinkiiste bzw. aus
anderen Landern, in einigen Dorfern gezwungen worden, ihre Grundstiicke zu verlassen.
Einheimische (Autochtone) hatten deren Grund und Boden Ubernommen. Zwar sei von
offizieller Seite zur Ruhe aufgerufen und fir ein konfliktfreies Miteinander geworben

worden, die Spannungen seien aber erhalten geblieben.
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Im Landerreport Céte d’'lvoire 2009 berichtet Amnesty International von Demonstrationen
im Mérz und April 2008 in Abidjan gegen die Verteuerung von Grundnahrungsmitteln.
Hunderte von Demonstranten hatten Barrikaden errichtet und Autoreifen angezundet. Die
Bereitschaftspolizei habe Tranengas und scharfe Munition eingesetzt. Dabei seien zwei
Personen getdtet und zehn verletzt worden. Ein 16jéhriger Schiler sei durch einen

Tranengasbehalter todlich am Kopf getroffen worden.

Die Schweizer Fluchtlingshilffe fuhrt in ihrer Auskunft vom 19. Januar 2007 zur
Sicherheitslage allgemein aus, Céte d’lvoire zédhle nach UNHCR-Angaben weiterhin zu
den unsichersten Landern West Afrikas. Unabhangig von den zwei grof3en
Konfliktparteien gebe es eine grol3e Anzahl von Militanten und nicht kontrollierbaren
bewaffneten Gruppen im ganzen Land. So komme es trotz Prdsenz von internationalen
Sicherheitskraften und einem angelaufenen Friedensprozess immer wieder zu
willktrlichen Verhaftungen und Inhaftierungen, Entfihrungen, von politischen Akteuren
geforderter Gewalt zwischen ethnischen Gemeinschaften und extremer Gewalt wie
bewaffneten Uberfallen bis hin zu auBergerichtlichen To6tungen. Personen, die
gewalttatigen Aktionen oder Drohungen durch Einzelpersonen oder Konfliktparteien
ausgesetzt seien, koénnten nicht mit effektivem und effizientem staatlichen Schutz
rechnen. RDR-Mitglieder und Unterstutzer dieser Partei seien Opfer von willkirlichen
Verhaftungen, Inhaftierungen, extralegaler Tétungen und Folter, Vergewaltigungen und
anderen Menschenrechtsverletzungen durch staatliche Sicherheitskréafte oder
regierungsnahe Milizen geworden. Dieser Personenkreis sei in den letzten Jahren im
Suden immer wieder unter dem Verdacht verhaftet worden, fir die Rebellen im Norden zu
arbeiten. Verhaftete RDR-Mitglieder seien oftmals nicht einmal einem Richter vorgefuhrt
worden. Im Jahr 2005 seien sowohl einfache als auch exponierte RDR-Mitglieder Ziel
gewalttatiger Aktionen und Drohungen gewesen. Auch 2006 sei es noch zu zahlreichen
Erpressungen, willkiirlichen Verhaftungen und Folter von Oppositionellen durch staatliche
Sicherheitskréafte und regierungsnahe Milizen gekommen. Davon betroffen seien nicht nur
Ivorer aus dem Norden, westafrikanische Immigranten, sondern auch vermutete
Sympathisanten von Rebellen gewesen. Hinsichtlich des aktuellen Geféahrdungsrisikos sei
davon auszugehen, dass die RDR heute eine registrierte legale Partei und die
Mitgliedschaft somit legal sei. Die RDR sei seit August 2002 in der Regierung vertreten.
RDR-Fuhrer Ouattara sei Anfang 2006 nach Jahren im Exil endgtltig nach Céte d’lvoire

zuriickgekehrt. Nach den Angaben des UK Home Office bestehe kein Verfolgungsrisiko
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mehr fur einfache Mitglieder oder Anhanger, jedoch fiir exponierte Mitglieder der RDR wie

etwa Fuhrungspersonen sowie fur Aktivisten.

Das Auswartige Amt hat sich zu der hier maf3geblichen Entwicklung der politischen und
gesellschaftlichen Verhéltnisse in Cote d’lvoire in mehreren Stellungnahmen wie folgt

geadulert:

- Amtliche Auskunft vom 22. April 2003 an das Verwaltungsgericht Oldenburg: Nach
der Vereinbarung von Paris-Marcoussis (Januar 2003) und der mittlerweile erfolgten
Bildung der Regierung einer nationalen Versdhnung sei das Problem der Entwaffnung der
Burgerkriegsparteien bisher nicht gelost. Gezielte Ubergriffe der Regierung Gbagbo
gegen Angehorige des moslemischen Glaubens in den von der Regierung kontrollierten
Landesteilen konnten nicht bestatigt werden. Solche Ubergriffe, die teilweise von
Uniformierten vorgenommen widrden, richteten sich vielmehr in erster Linie gegen
Angehorige der Nachbarstaaten Burkina Faso, Guinea und Mali, die in der Mehrheit
muslimischen Glaubens seien. Derartige Ubergriffe, die in der Hauptsache in der
Zerstorung der Behelfsunterkiinfte dieses Personenkreises bestiinden, hatten sich auf die
AulRenbezirke der Wirtschaftsmetropole Abidjan konzentriert, seien aber, wenn auch in
geringerem Ausmal3, in anderen Stadten vorgekommen. Das Auswaértige Amt habe
Anhaltspunkte dafur, dass an den Ubergriffen Angehdérige der Armee bzw. Gendarmerie
beteiligt gewesen seien. Es kdnne nicht mit letzter Sicherheit festgestellt werden, ob
staatliche Stellen derartige Handlungen férderten. Die Regierung habe jedoch nach
Ansicht des Auswartigen Amtes auf jeden Fall zu wenig unternommen, um derartige
Ubergriffe zu verhindern. Die genaue Zahl der Muslime in dem von der Regierung
kontrollierten Landesteil sei dem Auswartigen Amt nicht bekannt. Seit Ausbruch des
Burgerkrieges durfte die Zahl zwar ricklaufig sein, von einem Exodus der Muslime kdnne
allerdings keine Rede sein. Seit Ausbruch des Bulrgerkrieges sei es zu vereinzelten
Morden an Mitgliedern bzw. Sympathisanten der RDR gekommen, die zumeist von den
"Escadrons de la Mort" veriibt worden seien. Es sei bislang nicht mit letzter Sicherheit
bekannt, wer hinter diesen Todesschwadronen stehe, obwohl es zahlreiche Hinweise
darauf gebe, dass ihre Mitglieder der Regierung nahe stinden. Gezielte
VerfolgungsmalRnahmen in groRem Stil der Regierung Gbagbo gegen RDR Mitglieder seit

Ausbruch des Biirgerkrieges seien aber nicht bekannt geworden.
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- Auskunft des Auswartigen Amtes vom 8. Januar 2007 an das Verwaltungsgericht
Karlsruhe: Da der Putschversuch vom September 2002 wesentlich von Militdrs aus dem
Norden der Cote d’lvoire getragen worden sei, sei es in dessen Folge im sidlichen
Landesteil zu erheblichen Ubergriffen (mit erheblicher Gefahr fur Leib und Leben) auf die
aus dem Norden stammende Bevdlkerung gekommen. In den letzten Monaten habe sich
die Lage aber beruhigt. Seit Anfang 2006 sei die zweite Regierung der Nationalen
Versohnung im Amt und Oppositionsfihrer Ouattara aus dem Exil zuriickgekehrt. Im
Suden der Coéte d’lvoire konnten aber Ubergriffe der Gbagbo-treuen Sicherheitskrafte
bzw. von Gbagbo-Anhangern generell auf Muslime bzw. Angehdrige des Volks der Dioula

nicht ausgeschlossen werden.

- Auskunft des Auswartigen Amtes vom 22. Juni 2007 an das Bundesamt: Nach der
Entspannung der Lage in Cote d’'lvoire Anfang 2006 missten einfache Mitglieder der RDR
keine staatlichen oder andere Verfolgungsmaflinahmen beflrchten. Diese Partei gehe im
ganzen Land normalen Parteiaktivitaten nach, und ihre Uberzeugungen wiirden in der

Uberregionalen Tageszeitung ,Le Patriote” verbreitet.

- Auskunft des Auswartigen Amtes vom 20. August 2008 an das Bundesamt: Die
Gefolgschaft der RDR sei im Wesentlichen in den nérdlichen Savannenregionen des
Landes

unter der Uberwiegend muslimisch orientierten Bevolkerung zu finden, aber auch in den
groReren Stadten im Suden des Landes, in denen sich viele aus dem Norden stammende
Ivorer niedergelassen héatten. In den Jahren 2002 bis 2006 habe es an vielen Orten
gewaltsame politische Auseinandersetzungen, auch um die Aktivitadten politischer

Parteien, gegeben. Seit Friihjahr 2007 habe sich die politische Lage deutlich entspannt.

- Darstellung im Landerreport Cote d’lvoire, Stand September 2009: Die Regierung
Soro liege bei der Umsetzung der Friedensvereinbarung zwar weit hinter dem
vereinbarten Zeitplan zuriick. Dennoch sei eine allgemeine Entspannung der Situation
festzustellen. Die Wiedervereinigung des Landes schreite (mit kleinen Schritten) voran.
Die Menschenrechtsverletzungen hatten seit der Entspannung der politischen Lage nach

dem Abschluss des Abkommens von Ouagadougou im Marz 2007 deutlich nachgelassen.
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- Landesspezifische Sicherheitshinweise, Stand 17. November 2009: Bei Reisen
nach Cote d’lvoire, insbesondere aul3erhalb der Stadt Abidjan, werde auf eine erhdhte
Sicherheitsgefahrdung hingewiesen. Insbesondere im Westen des Landes komme es
immer wieder zu kriminellen Ubergriffen. Cote d’lvoire durchlaufe seit Jahren eine
tiefgreifende politische Krise. Dies habe in der Vergangenheit (bis 2006) zu politischen
Unruhen gefihrt, auch mit Ausschreitungen gegeniiber Ausléndern (in den Stadten), und
sei Ausloser gewaltsamer ethnischer Auseinandersetzungen, eher in landlichen Regionen
und besonders im Westen des Landes gewesen. Seit Marz 2007 habe sich die Lage
entspannt. Das Risiko plotzlicher politischer oder sozialer Unruhen bestehe aber
weiterhin, auch mit Blick auf die fir Ende November 2009 vorgesehenen Wahlen. Von
nicht unbedingt notwendigen Reisen in den Westen des Landes (insbesondere in die
unter Militdrverwaltung stehenden Distrikte Duékoué, Guiglo, Toulepleu und Blolequin)
werde abgeraten. Reisen in den Norden von Céte d’ Ivoire, der noch teilweise unter
Kontrolle der so genannten ,Forces Nouvelles” stiinde, unterlagen einem hoheren Risiko
der Gewaltkriminalitat (fehlende Sicherheitskrafte). Reisen in den Norden seien bei
sorgfaltiger Planung, nach vorheriger Absprache mit der Botschaft und unter dem

generellen Vorbehalt einer plétzlichen Lageanderung maoglich.

- Landesspezifische Sicherheitshinweise, Stand 22. Marz 2010: Nach Auflésung der
Regierung und der Unabhéngigen Wahlkommission sei es in mehreren Stadten zu
Auseinandersetzungen zwischen Demonstranten und der Polizei und zu Sachschaden
sowie Toten und Verletzten gekommen. Eine Verschlechterung der Lage sei nicht

ausgeschlossen.

Auch der UNHCR hat sich zur Lage in Cobte d’lvoire seit 2007 in mehreren
Landerberichten ge&ul3ert (jeweils in englischer Sprache). In dem Positionspapier
vom Juli 2007 heil3t es u.a., hach dem Abkommen von Ouagadougou im Marz 2007
kénnten die Verhdltnisse in Co6te d’lvoire nicht mehr als von allgemeiner Gewalt
gekennzeichnet charakterisiert werden. Auch habe die Zahl von Ubergriffen abgenommen
(,current conditions can no longer be characterized as a Situation of generalized
violence"“. ,The number of attacks by unknown scources have decreased”, Seite 2, 9).
Soweit es in bestimmten Landesteilen noch zu Raububerfallen und StraRensperren
gekommen sei, konzentrierten sich diese Vorkommnisse auf wichtige Transportstraf3en

und Wirtschaftszentren; hierfur und fur sonstige Ubergriffe seien hauptsachlich
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wirtschaftliche Grunde und das Fehlen von Sicherheitskraften, in bestimmten Orten auch
Spannungen zwischen verschiedenen Bevolkerungsgruppen verantwortlich. Nach wie vor
schwierig sei die Lage im Sudwesten Cote d'lvoires, da dort Anstrengungen zur
Demobilisierung der u.a. aus Liberia kommenden Rebellen bisher erfolglos geblieben
seien (vgl. ,Analysis”, Seite 10, 11). Nach dem Abkommen von Ouagadougou seien
einige ivorische Fluchtlinge spontan in ihre Heimat zurtickgekehrt; genaue Zahlen seien
dem UNHCR nicht bekannt (vgl. , The return of IDPs and refugees*, Seite 11,12).

In einem weiteren Papier des UNHCR zur Lage in Cote d’lvoire (,Global Appeal 2009
Update”) heiflt es u.a., im Jahr 2008 seien erst wenige Flichtlinge nach Céte d’lvoire
zurtickgekehrt. Es werde aber damit gerechnet, dass 2009 ein Grof3teil der sich noch in
den Nachbarlandern aufhaltenden Ivorer heimkehren werde (,repatriate”). Der UNHCR
werde dabei die Bedingungen der Rickkehr Glberwachen und bei der Wiedereingliederung
der Flichtlinge in Zusammenarbeit  u.a. mit Regierungsstellen und
Nichtregierungsorganisationen (,NGOs") Hilfe leisten. Unter ,Planning figures® ist in dem
Papier die Zahl der erwarteten ivorischen Ruckkehrer fir 2009 mit 3.200 Personen

angegeben.

Weiter heildt es dazu in dem ,UNHCR Global Report 2008“ vom 1. Juni 2009 u.a., der
UNHCR habe 870 Fluchtlingen, die spontan aus Nachbarlandern nach Coéte d’lvoire
zurtickgekehrt seien, bei der Wiedereingliederung unterstiitzt. Daneben wird in dem
Papier die Zahl von Flichtlingen aus Liberia, die sich hauptsachlich im Westen des
Landes aufhielten, mit ca. 24.000 und die Zahl der innerivorischen Vertriebenen
(winternally displaced persons“= IDPs) mit 684.000 angegeben. Davon solle 2009 ein
Grof3teil mit Hilfe des UNHCR in ihre Herkunftsorte u.a. zurtickkehren (,Planning Figures®,
Global Appeal 2009 Update). Im ,Global Report 2008 fuhrt der UNHCR weiter aus, durch
sporadische Gewalt werde die Lage hauptséchlich im Westen der Coéte d’lvoire
destabilisiert. Schwierigkeiten bei der Entwaffnung und der versprochenen Bezahlung der
friheren Kampfer der Forces Nouvelles hatten zu zunehmenden Spannungen gefihrt.
Ansonsten seien die Hauptpunkte (,key points®) des Ouagadougou Abkommens

mittlerweile umgesetzt (,were implemented").

Schlief3lich ist noch auf die Beschlisse und Resolutionen des Sicherheitsrates der

Vereinten Nationen hinzuweisen, der (wie oben ausgefuihrt) durch die Resolution 1721
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(2006) schon die Kernpunkte des Friedensabkommens vom Marz 2007 vorgezeichnete
hatte und der in den letzten Jahren mehrfach u.a. das Mandat fur die UNOCI-Truppe

verlangert hat.

In der Resolution 1880 (2009) vom 30. Juli 2009 Uber die Mandatsverlangerung
bis 31. Januar 2010 heif3t es u.a., der Sicherheitsrat stelle besorgt fest, dass trotz der
nachhaltigen Verbesserung der allgemeinen Menschenrechtslage in Cote d’lvoire nach
wie vor in verschiedenen Teilen des Landes Menschenrechtsverletzungen gegen
Zivilpersonen, darunter zahlreiche sexuelle Gewalthandlungen, gemeldet wirden, und
dass die Situation in Cote d’lvoire nach wie vor eine Bedrohung des Weltfriedens und der
internationalen Sicherheit in der Region darstelle. Ferner weist der Sicherheitsrat in dieser
Resolution darauf hin, dass er uneingeschrénkt bereit sei, gezielte Mal3nhahmen nach
Ziffer 16 der Resolution 1842 (2008) zu verhangen, unter anderem auch gegen Personen,
die entschlossen seien, den Friedensprozess und den nationalen Ausséhnungsprozess in

Cote d’lvoire zu bedrohen.

In den Resolutionen 1893 (2009) vom 29. Oktober 2009 und 1911 (2010)
vom 28. Januar 2010, mit der der Sicherheitsrat u.a. das Mandat der UNOCI bis Ende
Mai 2010 und das Waffenembargo sowie das Verbot des Diamantenhandels mit Céte
d'lvoire bis 31. Oktober 2010 verlangert hat, hat er im Wesentlichen die o0.g.

Feststellungen zur Situation in Cote d'lvoire wiederholt.

Eine Gesamtwirdigung der genannten Erkenntnisquellen fuhrt vor dem Hintergrund der
dargestellten politischen und gesellschaftlichen Entwicklung in Céte d’lvoire in den letzten

Jahren bis in die Gegenwart zu folgenden Feststellungen:

Angehdorige der Gruppe der Djoula sind mit Beginn des Burgerkriegs im September 2002
fur einen begrenzten Zeitraum jedenfalls in sudlichen Teilen der Cote d’lvoire einer
Vielzahl von Verfolgungshandlungen im Sinne von Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG
ausgesetzt gewesen. Darin kénnte gegebenenfalls eine - értlich oder regional begrenzte -
Gruppenverfolgung der Djoula zu sehen sein. Diese Frage kann jedoch offenbleiben, da
zugleich festzustellen ist, dass eine etwaige Gruppenverfolgung dieses Personenkreises
jedenfalls mit dem Abschluss des Friedensabkommens von Ouagadougou

vom 4. Marz 2007, der damit einsetzenden schrittweisen Beruhigung der Lage auch im
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Siden der Coéte d’'lvoire und der signifikanten Abnahme von Verfolgungshandlungen
gegen Zivilpersonen nicht (mehr) gegeben war und — was im vorliegen Fall entscheidend
ist - auch derzeit nicht stattfindet. Die vorliegenden Erkenntnisse lassen dariiber hinaus
auch die Prognose zu, dass der nicht vorverfolgte Klager im Falle einer Riuckkehr in
seinen Heimatstaat nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit beflrchten muss, in einem
absehbaren Zeitraum als (moslemischer) Djoula und RDR-Anhanger von
VerfolgungsmafRnahmen im Sinne von Art.9 der Richtlinie 2004/83/EG betroffen zu

werden. Dazu im Einzelnen:

Fur die jingste Vergangenheit und die Gegenwart lasst sich nicht feststellen, dass
Angehorige der Gruppe der Djoula (und RDR-Anhanger) in Cote d’lvoire einem
ernsthaften Risiko ausgesetzt waren und/oder derzeit ausgesetzt sind, Opfer von
Verfolgungshandlungen im Sinne von Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG zu werden. Eine
entsprechende Furcht des Klagers vor Verfolgung im Sinne von 8 60 Abs.1 Satz 1
AufenthG ist daher nicht begriindet.

Nach Abschluss des Abkommen von Ouagadougou im Marz 2007 zwischen Prasident
Laurent Gbagbo und den ehemaligen Rebellen (FN) unter Fihrung von Guillaume Soro
hat der dadurch eingeleitete Friedensprozess und der Prozess der Aussdhnung der
verschiedenen Bevdlkerungsgruppen und Religionen nach allen 0.g. Quellen zu einer
nachhaltigen Verbesserung der Menschenrechtslage und einer wesentlichen Abnahme
von Gewalttatigkeiten geftihrt. In diesen - weiter fortschreitenden und sich vertiefenden —
Aussohnungs- und Einigungsprozess sind Vertreter aus allen Landesteilen der Cote
d’'lvoire, aller dort vertretenen Ethnien und Religionen sowie Reprasentanten aller
relevanten politischen Gruppierungen eingebunden. So wird die gegenwartige Regierung
von Guillaume Soro gefuhrt, der aus dem Norden stammt und bis zum Friedensschluss im
Marz 2007 Fuhrer der FN war. Er arbeitet als Premierminister mit dem aus dem Siden
stammenden, christlichen Prasidenten Laurent Gbagbo nach Quellenlage — trotz teilweise
unterschiedlicher politischer Auffassungen — seit jetzt mehr als drei Jahren offenkundig
konstruktiv. und ohne schwerwiegenden Auseinandersetzungen zusammen. Der
Regierung Soro gehdren u.a. auch funf Minister der islamisch orientierten RDR an, ohne
dass dieser Umstand bisher zu ernsthaften ethnischen oder religios bedingten
Spannungen im Kabinett bzw. bei der Regierungsarbeit oder erheblichen

Auseinandersetzungen im Ubrigen Bereich gefiihrt hat. Fur eine insoweit festzustellende
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relative Stabilitdt der politischen Verhaltnisse in Cote d’lvoire spricht u.a., dass ein
Anschlag auf Premierminister Guillaume Soro am 29.Juni 2007, der mehrere
Menschenleben forderte, und die Neubildung der Unabhangigen Wahlkommission sowie
die Berufung einer neuen Regierung im Februar 2010 -abgesehen von zeitlich
begrenzten lokalen Krawallen - nicht zu neuen schwerwiegenden Auseinandersetzungen
zwischen den friheren Burgerkriegsparteien gefuhrt hat und dass diese Ereignisse von
den Anfihrern bzw. Reprasentanten einzelner Parteien oder Ethnien nicht dazu verwandt
worden sind, Spannungen zwischen den verschiedenen Volksgruppen (des Sudens bzw.
Nordens) zu schiren (vgl. Robert/Caspers, Konrad-Adenauer-Stiftung, ,Siebenmal
verschoben...., Die Prasidentschaftswahlen in der Elfenbeinkiiste, Januar 2010; Hans-
Seidel-Stiftung, Monatsberichte Elfenbeinkiiste Januar und Februar 2008 und
Quartalsbericht Oktober bis Dezember 2009; FAZ vom 6.11.2009, 15.2.2010, 24.2.2010,
1.3.2010; NZZ vom 24.2.2010; SZ vom 1.3.2010).

Zudem hat die nach dem Friedensvertrag von Ouagadougou aufgenommene
Zusammenarbeit der friher verfeindeten Parteien und Ethnien —und insbesondere der
diese Gruppen reprasentierenden ivorischen Eliten aus dem Norden, deren
Benachteiligung fur den Ausbruch des Birgerkriegs mitverantwortlich war, und
Reprasentanten des christlichen Sidens - offenkundig zu einer Annaherung der
Angehdrigen dieser Gruppen gefuhrt. Diese Parteien und Ethnien Gbergreifende
Kooperation erfolgte dabei —und erfolgt weiter - in unterschiedlichen staatlichen (und
nach dem Abkommen von Ouagadougou gemeinsamen) Institutionen wie Regierung,
Militar und Verwaltung und diversen Kommissionen. Das gilt zum Beispiel fur den
sogenannten Standigen Konzertierungsausschuss (,Le Cadre permanent de concertation”
[CPC]), der in dem Friedensabkommen als Uberwachung - und Dialogorgan eingesetzt
worden ist und dem - neben dem Staatsprasident Gbagbo und Premierminister Soro —
auch die Vorsitzenden der Oppositionspartei RDR, Ouattara, der friheren Einheitspartei
PDCI, Bédié, sowie der ECOWAS-Vorsitzende (und Préasident von Burkina Faso)

Compaoré angehoren (vgl. VIl 7.1 des Abkommens).

Diese gemeinsame Arbeit der friher verfeindeten Gruppen war — und ist weiter - zur
Umsetzung der im Marz 2007 in Ouagadougou vereinbarten (Haupt-)Ziele offenkundig
erforderlich (vgl. dazu Robert/Heuer, Konrad-Adenauer-Stiftung, Die Cote d’lvoire

zwischen Aufbruchstimmung und Skepsis; Stand Mai 2007; Robert, Konrad-Adenauer-
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Stiftung, Das Abkommen von Ouagadougou, 9.1.2009; Hettmann, Friedrich-Ebert-
Stiftung, Friedensschluss in  Ouagadougou). Das betrifft insbesondere die
Wiederaufnahme einer gemeinsamen Verwaltung in allen Landesteilen und die
Vereinigung der regierungstreuen Streitkrafte der Truppen aus dem Norden zu einer
nationalen Armee (vgl. IV undV des Friedensabkommens). So fand im Rahmen der
praktischen Umsetzung der in Ouagadougou vereinbarten Punkte
(,Implementierungsprozess*) beispielsweise im Mai 2009 die Ubergabe der Kompetenzen
der ,Zonenkommandanten“ der ehemaligen Rebellen an die zivile Administration statt und
konnte in diesem Zusammenhang mit der Wiederaufnahme regulérer Steuereinnahmen
auch in den friheren Rebellengebieten begonnen werden (zun&achst symbolisch in
Bouaké, dem ehemalige Hauptquartier der FN). Zudem ist nach Quellenlage festzustellen,
dass sich die politische Auseinandersetzung zwischen Regierung bzw. dem Prasidenten
und der Opposition auch Uber wichtige kontroverse Themen zunehmend in ,normalen”
gewaltfreien Bahnen abspielt. Das zeigte sich (beispielhaft) Anfang 2009, als
Staatsprasident Laurent Gbagbo einen seiner engsten Vertrauten, den ehemaligen
Innenminister Paul Yao-N'Dré, zum Vorsitzenden des einflussreichen Verfassungsrats
ernannte (der u.a. Uber die Gltigkeit von Wahlen entscheidet). In diesem Streit wandte
sich die Opposition an den offiziellen Schlichter, den burkinischen Staatsprasidenten
Blaise Compaoré, der auch maRRgeblich an dem Zustandekommen des Abkommens von
Ouagadougou mitgewirkt hatte. Dass die ivorischen Machthaber und die Opposition
mittlerweile die Bereitschaft zur Kooperation besitzen und Uber Instrumente und
Strukturen verfigen, um Auseinandersetzungen Uber kontroverse politische und
gesellschaftliche Fragen grundsatzlich ohne Anwendung von Gewalt zu l6sen, belegt
auch die Bewaltigung der Krise, die im Februar 2010 durch die Ablésung des
Vorsitzenden der Unabhangigen Wahlkommission (CEI) und die Aufldsung der Regierung
durch Prasident Laurent Gbagbo ausgeldst worden war. Den beteiligten Institutionen und
Personen ist es insoweit gelungen, innerhalb weniger Wochen beide Organisationen
einvernehmlich neu zu besetzen und insoweit eine Ausweitung anfanglicher lokaler
gewaltsamer Auseinandersetzungen zu verhindern (vgl. Hans-Seidel-Stiftung,
Quartalsbericht Elfenbeinkiste Juli bis September 2009 und Quartalsbericht Oktober bis
Dezember 2009; FAZ vom 6.11.2009, 15.2.2010, 24.2.2010, 1.3.2010; NZZ vom
24.2.2010; SZ vom 1.3.2010).
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Durch den dargelegten Prozess der Wiederannéhrung und Zusammenarbeit sowie des
gewaltfreien Umgangs der politischen Klasse in wichtigen Streitfragen sind nach
Quellenlage insbesondere bei der ivorischen Elite offenbar ein Teil der friher
vorhandenen, wechselseitigen Vorurteile und Vorbehalte zwischen islamisch gepragtem
Norden und christlich orientiertem Suden verringert bzw. abgebaut worden. Der Friedens-
und Aussohnungsprozess in Céte d’lvoire hat dadurch die Gefahr erheblich verringert,
dass lokale - gegebenenfalls ethnisch bedingte - Konflikte, die nach Quellenlage noch in
den letzen Jahren und bis in die jingste Zeit vorgekommen sind (dazu néher unten) und
die teilweise mit schweren Menschenrechtsverletzungen verbunden waren, zu gré3eren
lokalen oder gar regionalen Auseinandersetzungen mit ethnisch bedingtem Hintergrund
gefuhrt haben. In diesem Zusammenhang ist auf den von der Nationalen Unabhangigen
Wahlkommission (CEI) erstellten Verhaltenskodex hinzuweisen, der im April 2008 in
Anwesenheit des Generalsekretars der Vereinten Nationen, Ban Ki-moon, unterzeichnet
worden ist und dem fir das Fortschreiten der Auss6hnung der verschiedenen
Volksgruppen in Cote d’lvoire Bedeutung zukommt. In dieser Ubereinkunft verpflichteten
sich die politischen Parteien und die ivorische Regierung, wahrend und nach der
(Prasidentschafts-)Wahl bestimmte ethische Normen einzuhalten. Der Kodex untersagt
insbesondere jede Andeutung beziglich ethnischer Abstammung und religioser
Zugehdrigkeit wahrend der Wahlperiode. Dass die politische Klasse dagegen in grol3erem
Umfang verstof3en und dadurch die Gefahr entsprechender Konflikte heraufbeschworen
hat, ist derzeit nicht erkennbar. Insoweit hat der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen die
politischen Parteien in Cote d’lvoire in der Resolution 1911 (2010) nochmals
nachdrucklich aufgefordert, den von ihnen wunter der Schirmherrschaft des
Generalsekretars unterzeichneten Verhaltenskodex fur die Wahlen uneingeschrankt zu
befolgen (dort Idf. Zif. 8).

Gleichwohl hat es nach Quellenlage auch noch nach dem Abkommen vom Mérz 2007 in
Cote d’lvoire eine bestimmte Anzahl ethnisch und/oder parteipolitisch gefarbter
Auseinandersetzungen gegeben. Diese Vorfalle waren nach den dazu vorliegenden
Erkenntnissen jedoch nach Art, Umfang und Intensitat nicht vergleichbar mit den
Gewalttatigkeiten und den bewaffneten Auseinandersetzungen wahrend des Burgerkriegs
im September 2002 und der Zeit unmittelbar danach. Zwar weist der Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen -nachdem er zunachst die nachhaltigen Verbesserung der

allgemeinen Menschenrechtslage in Cote d’lvoire gewirdigt hat - in den Resolutionen
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1880 (2009) und 1893 (2009) zwar darauf hin, dass es nach wie vor in verschiedenen
Teilen des Landes Menschenrechtsverletzungen gegen Zivilpersonen gebe. Diese
Aussage des Sicherheitsrats ist jedoch nicht so zu verstehen, dass die Céte d’'lvoire
flachendeckend und in hoher Zahl von politisch oder ethisch oder religios motivierter
Gewalt Uberzogen sei. Dazu fehlt in den genannten Resolutionen auch jeder konkrete

Hinweis.

Soweit nach den oben erwahnten sonstigen Erkenntnisquellen Vorfélle, die im Einzelnen
mit schwerwiegenden Eingriffen in Individualrechte verbunden waren, bekannt geworden
sind, waren diese Ereignisse lokal begrenzt und nicht, jedenfalls nicht in einer
nennenswerten Zahl, ethnisch oder religids begrindet oder etwa vorrangig gegen
Angehdrige der Gruppe der Djoula gerichtet. Ursachen flir gewalttéatige Ausschreitungen
waren vielmehr ganz Uberwiegend wirtschaftliche Grinde und/oder eine allgemeine
Unzufriedenheit einzelner Bevolkerungsteile mit der wirtschaftlichen und sozialen Lage in
Cote d’lvoire. So richtete sich die Demonstration vom 1. April 2008, bei der ein
jugendlicher Demonstrant von Sicherheitskraften erschossen wurde, gegen die staatlich
angeordnete erhebliche Verteuerung von Gutern des taglichen Bedarfs (u.a. Benzin), und
hierauf reagierte die Regierung (zum Zweck der Lageberuhigung) noch am selben Tag
mit einem Beschluss Uber Steuererleichterungen. Das Gleiche gilt far die
Demonstrationen vom Mérz und April 2009, bei denen zwei Personen getdtet und zehn
verletzt worden sein sollen (Amnesty International, Report 2009). Auch die Meutereien
von Soldaten Ende Juni 2008 in den Stadten Séguéla und Vavoua
(Nordwesten/ehemaliges Gebiet der Ex-Rebellion) waren offenbar nicht ethnisch
begriindet; sie richteten sich nach Quellenlage gegen die Absetzung des dortigen
Kommandanten. Zudem beruhigte sich die Lage, nach dem Premierminister Guillaume
Soro am 1. Juli 2008 (und kurz danach auch Prasident Gbagbo) die Ortlichkeit aufgesucht
und sich in den Streit eingeschaltet hatte (vgl. dazu Hans-Seidel-Stiftung, Monatsberichte
Elfenbeinklste Marz, April, Oktober und November 2008).

Ethnische oder politische Grinde lassen sich auch nicht fur die Vorfalle vom
November 2008 feststellen. Das gilt sowohl fur die Flucht von Haftlingen aus dem
Gefangnis der Stadt Man (Uber 600 km nordwestlich von Abidjan im friiheren
Rebellengebiet) und die damit verbundenen Gewalttaten als auch fir die Auseinan-

dersetzungen in der Stadt Séguéla (rund 150 km von Man entfernt). Dabei sollen nach
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den vorliegenden Quellen nicht identifizierte, bewaffnete Personen das Munitionslager der
ehemaligen Rebellen der FN angegriffen und Haftlinge befreit haben, und bei dieser
Aktion soll es zu Toten und Verletzten, auch unter der Zivilbevolkerung, gekommen sein.
Diesen schwerwiegenden Vorfallen lasst sich aber ein gegen Angehoérige einer
bestimmten Volksgruppe gerichtetes Ziel nicht entnehmen. Sie fiihrten auch nicht zu
langer andauernden, ethnisch oder politisch motivierten Folgetaten, etwa gegen
(moslemische) Djoula oder Anhanger bestimmter Parteien. Soweit es - ebenfalls noch im
November 2008 - in Guibéroua (im Westen des Landes) zu einer Auseinandersetzung
zwischen Anhangern des Fihrers der Gbagbo-treuen ,Young Patriots, Charles Blé
Goudé, und Mitgliedern der Jugendorganisation der PDCI gekommen ist, sind aus diesem
Parteienstreit nach Quellenlage erhebliche Weiterungen mit Personenschaden nicht
entstanden  (siehe dazu Hans-Seidel-Stiftung, = Monatsbericht  Elfenbeinkiste
November 2008).

Soweit es in Coéte d’lvoire in jungster Vergangenheit und bis in die Gegenwart in
bestimmten Landesteilen Uber die geschilderten Vorfalle hinaus in groRRerer Zahl zu
verschiedenen Straftaten gegen Leib, Leben und/oder Eigentum von Privatpersonen, wie
etwa Raububerféllen und StralRensperren mit gewaltsamer Verschleppung, gekommen ist
- betroffen waren davon insbesondere Abidjan und andere grofl3en Stadte sowie vor allem
UberlandstraRen - , war (und ist) fiir diese Straftaten nach den 0.g. Quellen — neben der
hohen Arbeitslosigkeit und der Armut von weiten Teilen der Bevolkerung — der Umstand
(mit-)ursachlich, dass es in einigen Landesteilen, insbesondere im Norden, noch an
ausreichenden  Sicherheitskraften fehlt (vgl. dazu etwa Auswértiges Amt,
Landesspezifische Sicherheitshinweise, Stand 17.11.2009; UNHCR, Positionspapier
vom Juli 2007). Eine insoweit bestehende hohe Kriminalitatsrate in Cote d’lvoire und das
damit verbundene Risiko, in diesem Land Opfer von schweren Straftaten zu werden,
begrindet fur sich genommen keine anzuerkennende Furcht vor Verfolgungshandlungen
nach Art. 9, 10 der Richtlinie 2004/83/EG und insoweit auch keinen Anspruch auf
Zuerkennung des Fluchtlingsstatus nach § 60 Abs. 1 AufenthG.

Soweit der Sicherheitsrat in den genannten Resolutionen 1880 (2009) und 1893 (2009)
noch auf die hohe Zahl von sexuellen Gewalthandlungen in der Céte d’'lvoire hingewiesen
hat, betrifft dies dort lebende Madchen und Frauen und insoweit vor allem den

Tatbestand, dass in diesem Land von bestimmten dort lebenden Ethnien eine

-64 -



-64 -

menschenrechtswidrige Zwangsbeschneidung praktiziert wird. Davon ist der Klager nicht

betroffen.

Nach den genannten Erkenntnisquellen ist auch nicht zu befurchten, dass sich die
Situation in Cote d’lvoire im Hinblick auf eine mdgliche Verfolgung (moslemischer) Djoula
und Anhanger der RDR in einem zukinftigen, Uberschaubaren Zeitraum &ndern wird und
deshalb mit der hier notwendigen beachtlichen Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer
zukinftigen Gruppenverfolgung besteht. Fiir eine mogliche Anderung der Verhaltnisse in

diesem Sinne lassen sich derzeit auseichende Anhaltspunkte nicht feststellen:

Zwar ist der oben nadher beschriebene Friedens- und Auss6hnungsprozess noch nicht
abgeschlossen und sind die Hauptpunkte, die nach dem Abkommen von Ouagadougou
umgesetzt werden sollen — insbesondere Durchfiihrung des Entwaffnungs-, Demobili-
sierungs- und Wiedereingliederungsprogramms; ldentifizierung der Bevdlkerung und
Registrierung der Wahler zum Zwecke der Aufstellung glaubhafter Wahlerverzeichnisse;
Entwaffnung und Auflésung der Milizen; Wiederherstellung der Staatsgewalt und
Wiedereinsetzung der Verwaltung und der offentlichen Dienste im gesamten Hoheits-
gebiet Cote d’lvoires; technische Vorbereitung und Durchfihrung der Wahlen; Neuglie-
derung der Streitkrafte - noch nicht vollstandig umgesetzt und gibt es insbesondere bei
der Demobilisierung der friheren Rebellen und der Etablierung einer flachendeckenden
Verwaltung im Norden der Cote d’lvoire nach Quellenlage teilweise noch erhebliche
Defizite (vgl. Robert/Caspers, Konrad-Adenauer-Stiftung, ,Siebenmal verschoben...., Die
Prasidentschaftswahlen in der Elfenbeinkiste). Auch ist fur die im November 2009 erneut
verschobenen Wahlen noch kein neuer Termin bestimmt. Die Wahlverschiebung beruhte
offenbar aber nicht auf einer Willkirentscheidung des Préasidenten Gbagbo zum Zweck
seiner Machtsicherung. Vielmehr war daftir ursachlich, dass die notwendigen Wéahlerlisten
aufgrund technischer und verwaltungsorga-nisatorischer Probleme (immer noch) nicht
erstellt werden konnten. Fur die Verschiebung der Wahlen hat sich im Ubrigen nicht nur
der Prasident Laurent Gbagbo ausgesprochen, der nach Umfragen dabei wahrscheinlich
eine klare Mehrheit errungen héatte (ca. 43 % gegenuber geringeren Anteilen fur die
Mitbewerbern Bédié und Ouattara); auch die Opposition bzw. die FN sind fir eine
Wabhlverschiebung eingetreten (FAZ 6.11.2009). Trotz dieser Wahlverzogerung, die (wie
die vorangegangene mehrfache Aufhebung bereits festgesetzter Wahltermine) bisher

offenkundig nicht zu groReren innenpolitischen Spannungen gefihrt hat, spricht nach
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einer Gesamtbewertung der Quellen gleichwohl keine tUberwiegende Wahrscheinlichkeit
dafiir, dass die insoweit bereits erreichten Fortschritte bei der Ausséhnung der
unterschiedlichen Bevolkerungs-gruppen und der Zusammenfihrung der friher
getrennten Landesteile in absehbarer Zeit wieder zunichte gemacht werden und dass die

Lage in Cote d’lvoire auf den Stand vor dem Abkommen von Ouagadougou zurtickfallt.

Einem solchen Rickfall der Coéte d’lvoire in ein Stadium gewaltsamer, ethnischer,
religioser und/oder politischer Auseinandersetzung dirfte neben der oben beschriebenen
zunehmenden Verstetigung und der - jetzt mehrjahrigen - Dauer des Friedens- und
Aussthnungsprozessen auch entgegen wirken, dass dieses Land weiter unter strikter
Beobachtung internationaler Organisationen steht und dass Cote d’lvoire fur den Fall des
Abbruchs des in Ouagadougou vereinbarten Einigungsprozesses mit erheblichen (auch
wirtschaftlichen) Nachteilen zu rechnen héatte, die mit hoher Wahrscheinlichkeit tber die
bisher etwa von den Vereinten Nationen verhangten Sanktionen (Waffenembargo, Verbot
des Diamantenexports) hinausgehen wirden. An einer solchen Verschlechterung insbe-
sondere auch der wirtschaftlichen Verhaltnisse (u.a auch durch Abbruch internationaler
[Finanz-]Hilfe) und einer Eintribung der auf3enpolitischen Beziehung Cote d’lvoires)
durften weder die gegenwartigen Machthaber noch die ivorische Opposition noch
Reprasentanten von einzelnen Volksgruppen interessiert sein. Auch halten sich nach wie
vor Vertreter internationaler Organisationen und anderer Nationalstaaten in Cote d’lvoire
auf, und negative Veranderungen der Lage blieben insoweit nicht unerkannt. Das gilt etwa
fir Vertreter der Vereinten Nationen, in deren Auftrag weiterhin (reduzierte)
Sicherheitskrafte in Cote d’'lvoire stationiert sind (UNOCI). Zudem befindet sich in dem
Land schon seit 2004 eine vom Sicherheitsrat eingesetzte Sachverstandigengruppe, die
ungehinderten Zugang zu friedensrelevanten, insbesondere militarischen Ausristungen,
Orten und Anlagen sowie Einheiten hat und diese kontrollieren darf (vgl. Resolution
Nr. 1893 vom 29.10.2009, Ifd. Zif. 5). Insoweit hat der Sicherheitsrat in seiner letzten
Resolution vom 28. Januar 2010 (Zif. 11 der Resolution 1911 [2010]) besonders darauf
hingewiesen, dass er uneingeschrénkt bereit ist, gezielte Malinahmen nach Ziffer 20 der
Resolution 1893 (2009) zu verhangen, unter anderem auch gegen Personen, die
entschlossen sind, den Friedensprozess und den nationalen Aussdhnungsprozess in
Coted’lvoire zu bedrohen. Ebenso unterhalt Frankreich in Cote d’lvoire nach wie vor ein
- ebenfalls wegen der entspannten Sicherheitslage auf 900 Personen reduziertes —

Militarkontingent, das zusétzlich in diesem Land friedenssichernde und beobachtende

- 66 -



- 66 -

Aufgaben wahrnimmt. Weiter ist in den Friedens- und Auss6hnungsprozess die
.International Crisis Group” (NRO) implementiert, die insbesondere in Bezug auf die
Vorbereitung der Prasidentenwahl und ihre Durchfihrung bereits in der Vergangenheit in
Krisensituationen tatig geworden ist und von der weiterhin eine die politische Entwicklung
in Coéte d’lvoire stabilisierende Funktion erwarten werden kann. So hat die NRO sich
beispielsweise im August 2009 gegen den Personalvorschlag des Prasidenten Gbagbo
betreffend den Vorsitz des Verfassungsrats gewandt und fiir diese Funktion eine politisch
neutrale Person gefordert (vgl. Hans-Seidel-Stiftung, Quartalsbericht Elfenbeinkiste Juli
bis September 2009).

Zusatzlich zu den genannten Umstanden dirfte die wirtschaftliche Entwicklung seit
Beginn des Friedensprozesses zu einer weiteren Stabilisierung der Lage in Cote d’lvoire
beitragen und einem Ruckfall in gewaltsame Auseinandersetzungen im gréf3eren Umfang
mit vorbeugen. Die ivorische Regierung ist nach Quellenlage offensichtlich beminht, die
Wiederbelebung der Wirtschaft des Landes weiter zu verstarken. Entsprechend ist die
Wirtschaftsleistung nach den vorliegenden Quellen auch im Jahr 2007 um 2 % und 2008
um 3 % gestiegen. Zu dieser wirtschaftlichen Erholung durfte weiter der Umstand
beitragen, dass der Kakaopreis — die Coéte d’lvoire ist insoweit mit einem Anteil von 38 %
nach wie vor das weltweit wichtigste Erzeugerland — allein im Jahr 2009 um ann&hernd
30 % gestiegen ist (Preis je Tonne im Mai 2009 ca. 2.400 US-Dollar, im November 2009
ca. 3.200 US-Dollar, FAZ 27.11.2009). Im Hinblick auf die wirtschaftliche Entwicklung hat
der franzdsische Auf3enhandelsminister im Februar 2009 bei einem Besuch in Cote
d’lvoire erklart, Frankreich wolle sich aktiv am Wiederaufbau und wirtschaftlichen
Aufschwung des Landes beteiligen. Ebenso wollen die Weltbank und der Internationale
Wahrungsfonds ab 2010 die von der ivorischen Regierung eingeleiteten Reformen im
Wirtschaftsbereich (u.a. Restrukturierung wichtiger landwirtschaftlicher Sektoren wie der
Kakao-Vermarktung) mit einem umfangreichen Begleitprogramm unterstitzen (vgl. Hans-
Seidel-Stiftung, Quartalsbericht Elfenbeinkiste Januar bis Marz 2009).

Letztlich kommt auch dem Umstand, dass nach Darstellung des UNHCR sowohl ivorische
Flichtlinge (jedenfalls seit 2008) zunehmend wieder in ihren Heimatstaat zurlickkehren
als auch Personen, die nach dem Birgerkrieg im Herbst 2002 innerhalb der Cote d’lvoire
gefliichtet sind, wieder ihre friheren Aufenthaltsorte aufsuchen, eine gewisse Bedeutung

bei der Beurteilung einer dauerhaften Stabilitdt der politischen und gesellschaftlichen

-67 -



-67 -

Verhéltnisse in diesem Staat zu. Der UNHCR unterstiitzt nach den oben genannten
Quellen die Heimkehr und Integration dieser Flichtlinge und arbeitet dazu auch mit
staatlichen Stellen und nicht staatlichen Organisationen zusammen (vgl. dazu UNHCR,
Global Appeal, Coéte d’lvoire, 2009, Update, und Global Report 2008, Céte d’lvoire). Diese
(Ruckkehr-)MaRRnahmen durfte der UNHCR (nur) unter der Annahme einer gewissen

politischen und gesellschaftlichen Stabilitat in Céte d’lvoire férdern.

(c)) Bei diesem Sachstand muss der von der Beklagten aufgeworfenen Frage nicht nach-
gegangen werden, ob fur den Klager im Norden der Céte d’lvoire die Moglichkeit internen
Schutzes im Sinne von Art. 8 der Richtlinie 2004/83/EG besteht.

I. Die Klage ist auch abzuweisen, soweit der Klager hilfsweise gemeinschafts-
rechtlichen Abschiebungsschutz nach 8 60 Abs. 2, 3 oder 7 Satz 2 AufenthG begehrt. Der

Klager erflillt die Voraussetzungen fur die Zuerkennung dieses Schutzstatus nicht.

1. Nach & 60 Abs. 2 AufenthG, der Art. 15 b der Richtlinie 2004/83/EG entspricht,
darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem fir diesen Auslander
die konkrete Gefahr besteht, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behand-
lung oder Bestrafung unterworfen zu werden. Ferner besteht nach Abs. 3 dieser Norm ein
Abschiebungsverbot, wenn der Abschiebezielstaat den Auslander wegen einer Straftat
sucht und die Gefahr der Verhdngung oder der Vollstreckung der Todesstrafe besteht
(entspricht Art. 15 a der Richtlinie 2004/83/EG). In Bezug auf den Klager liegen beide

Schutztatbestande offenkundig nicht vor.

2. Dem Klager ist gemeinschaftsrechtlicher Abschiebungsschutz auch nicht auf der
Grundlage des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG zu gewadhren. Nach dieser Norm, die Art. 15
c der Richtlinie 2004/83/EG entspricht, ist von der Abschiebung eines Auslanders in einen
anderen Staat abzusehen, wenn er dort als Angehdriger der Zivilbevolkerung einer erheb-
lichen individuellen Gefahr fir Leib oder Leben im Rahmen eines internationalen oder

innerstaatlichen bewaffneten Konflikts ausgesetzt ist.
Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist nicht davon auszugehen, dass der

Klager im Fall einer Riickkehr nach Cote d’lvoire mit der beachtlicher Wahrscheinlichkeit

beflrchten muss, dort Opfer eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts, der gegebe-
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nenfalls den (Burgerkriegs-)Unruhen vom September 2002 entsprechen konnte, zu
werden. Insoweit sind nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urt.
v. 14.7.2009, BVerwG 10 C 9.08, juris, dort unter Bezugnahme auf das Urt des EuGH
vom 17.2.2009, Rs. C-465/07 — Elgafaj) an die Zuerkennung subsidiaren Abschie-
bungsschutzes in Bulrgerkriegssituationen nach 8 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG strenge
Anforderungen zu stellen. Danach kann sich zwar eine erhebliche individuelle Gefahr fur
Leib oder Leben im Sinne der genannten Norm, die zugleich die entsprechenden
Voraussetzungen des Art. 15 c¢ der Richtlinie 2004/83/EG erflllt, auch aus einer
allgemeinen Gefahr fur eine Vielzahl von Zivilpersonen im Rahmen eines bewaffneten
Konflikts ergeben, wenn sich die Gefahr in der Person des Auslanders verdichtet. Weiter
kann sich eine solche Verdichtung bzw. Individualisierung einerseits aus Gefahr
erhohenden Umsténden in der Person des Auslanders ergeben. Sie kann unabhangig
davon ausnahmsweise auch bei einer aul3ergewdhnlichen Situation eintreten, die durch
einen so hohen Gefahrengrad gekennzeichnet ist, dass praktisch jede Zivilperson allein
aufgrund ihrer Anwesenheit in dem betroffenen Gebiet einer ernsthaften individuellen
Bedrohung ausgesetzt ware. Hier sind keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass diese

Voraussetzungen in der Person des Klagers in absehbarer Zeit eintreten konnten.

Dafur ware zunachst die Prognose notig, dass in einem Uberschaubaren Zeitraum im
Heimatstaat des Klagers ernsthaft mit einem Wiederaufflammen burgerkriegsahnlicher
Auseinandersetzungen zu rechnen ist. Fir diese Prognose liegen nach den oben
dargelegten Grinden ausreichende Anhaltspunkte nicht vor. Das gilt auch angesichts der
(noch) nicht stabilen politischen und gesellschaftlichen Verhaltnisse in Cote d’'lvoire. Diese
— fur eine Anzahl von Entwicklungs- und Schwellenlander typische - Instabilitéat berechtigt
insoweit (nur) zu der Annahme, dass ein Ruckfall in burgerkriegsdhnliche Verhéltnisse
nicht fir jeden Fall ausgeschlossen ist. Dieses MalR an Wahrscheinlichkeit flr eine
gegebenenfalls negative Entwicklung begriindet bei unverfolgt ausgereisten Personen wie
dem Kl&ager, fur die der herabgesetzte Wahrscheinlichkeitsmaf3stab unter keinen Umstéan-
den Anwendung finden kann, noch keinen Anspruch auf Abschiebungsschutz nach § 60
Abs. 7 Satz 2 AufenthG.

Im Ubrigen ware nach der zitierten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt.

v. 14.7.2009, BVerwG 10 C 9.08, juris) neben einer negativen Prognose fir die Zuerken-

nung des subsidiaren Schutzstatus weiter die (prognostische) Annahme notwendig, dass

- 69 -



- 69 -

sich die allgemeine Gefahr, die bei einem mdglichen bewaffneten Konflikt in Cote d’'lvoire
fur eine Vielzahl von Zivilpersonen entstehen kdnnte, entweder durch Gefahr erhéhende
Umstédnde gerade in der Person des Klagers (noch) verdichten bzw. individualisieren
wuirde oder dass eine aul3ergewdhnliche Situation zu erwarten ware, die durch einen so
hohen Gefahrengrad gekennzeichnet ware, dass praktisch jede Zivilperson allein
aufgrund ihrer Anwesenheit in dem betroffenen Gebiet einer ernsthaften individuellen
Bedrohung ausgesetzt wére. Fir die insoweit im Rahmen des 8§60 Abs.7 Satz 2
AufenthG notwendige (qualifizierte) Prognose bieten weder die personlichen Verhaltnisse

des Klagers noch sonstige Erkenntnisse eine tragfahige Grundlage.

1. Auch das weitere (Hilfs-)Begehren des Klagers auf Gewéhrung - jedenfalls -
nationalen Abschiebungsschutzes nach 8§ 60 Abs.5 oder Abs.7 Satz 1 AufenthG in
Bezug auf Cote d’'lvoire bleibt ohne Erfolg.

1. Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit
sich aus der Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, BGBI. 1952 Il S. 685) ergibt, dass die
Abschiebung unzuldssig ist. Insoweit kommt nach Sachlage allenfalls Art. 8 EMRK in
Betracht. Nach dessen Absatz 1 hat jede Person das Recht auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens, ihrer Wohnung und ihrer Korrespondenz und darf nach Absatz 2 eine
Behorde in die Ausubung dieses Rechts nur eingreifen, soweit der Eingriff gesetzlich
vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist fur die nationale oder
offentliche Sicherheit, fir das wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der
Ordnung, zur Verhutung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder

zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer.

Dem Vorbringen des Klégers sind jedoch keine personlichen Lebensverhaltnisse zu
entnehmen, die durch Art. 8 EMRK geschiutzt sein kdnnten. Ein im Bundesgebiet
gefuhrtes Familienleben scheidet offenkundig aus. Der Klager kann sich auch nicht auf
den Schutz seines Privatlebens berufen. Er lebt zwar seit seiner erneuten Einreise Ende
2001 annéhernd neun Jahre im Bundesgebiet. Dass er aber im Fall einer Ausreise solche
Beziehungen unwiederbringlich aufgeben musste, die fir sein Privatleben konstitutiv sind,

oder er sonst im Bundesgebiet tief verwurzelt ist, hat der Klager nicht geltend gemacht

-70 -



-70 -

noch sind hierfir sonst Anhaltspunkte ersichtlich (vgl. zum Schutz des Privatlebens nach
Art. 8 EMRK vgl. BVerfG, Beschl. v. 10.5.2007, InfAusIR 2007, 275, 277).

2. Dem Klager ist Abschiebungsschutz schlief3lich auch nicht nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG zu gewéhren. Danach soll von der Abschiebung eines Auslénders in einen
anderen Staat soll abgesehen werden, wenn dort fir diesen Auslander eine erhebliche
konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Das kdnnte etwa dann naher zu
prifen sein, wenn der Klager schwerwiegende gesundheitliche Gefahrdungen geltend
gemacht hatte, denen er im Fall einer Ruckkehr nach Coéte d’'lvoire ausgesetzt sein
konnte. Das ist nicht der Fall. Der Klager hat auch nicht vorgebracht, ihm stinde in
seinem Heimatstaat das Existenzminimum nicht zu Verfigung. Er hat vor seiner letzten
Ausreise in Abidjan gelebt und dort nach eigenen Angaben als Ha&ndler seinen

Lebensunterhalt bestreiten kdnnen.

V. Bei diesem Sachstand bestehen hinsichtlich der Ausreiseaufforderung und
Abschiebungsandrohung im Bescheid der Beklagten vom 17. Juli 2002 keine rechtlichen

Bedenken.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwWGO i.V.m. 88 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die nach § 123 Abs.2 VwGO notwendigen Voraussetzungen fir die Zulassung der

Revision sind nicht gegeben.

Wiemann Wiemann Huusmann
VRIOVG Pradel ist

wegen Urlaubs gehindert

zu unterschreiben
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