VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klagerin -

p;ﬁzessbevollméchtigt:
Rechtsanwalt Dr. Reinhard Marx,
Mainzer Landstr. 127a, 60327 Frankfurt am Main, Az: 3397/08
gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge,

- AuRenstelle Karlsruhe -
Durlacher Allee 100, 76

- Beklagte -
wegen Asylantrags

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 11. Kammer - durch den Richter am Verwaltungs-
gericht Dr. Stuhifauth als Einzelrichter ohne weitere mundliche Verhandlung

am 17. Mai 2010

fur Recht erkannt:

Ziffern 2, 3 und 4 des Bescheids des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom
27.02.2008 werden aufgehoben. Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin die Flacht-

lingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.



TATBESTAND:

Die Klagerin begehrt die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, hilfsweise Abschie-

bungsschutz.

Sie ist am ( 1961 geboren, russischer Staats-, islamischer Religions- und tschetsche-
nischer Volkszugehdrigkeit. Nach ihrer Einreise in die Bundesrepublik Deutschland stellte
sie am 20.11.2007 einen Asylantrag. Am 27.11.2007 wurde die Klagerin vom Bundesamt
far Migration und Fluchtlinge (im Folgenden: Bundesamt) angehért. Dabei gab sie im We-
sentlichen an, sie sei in Kasachstan geboren und im Alter von drei Jahren mit ihrer Familie
nach Tschetschenien gezogen, wo sie bis zu ihrer Ausreise gelebt habe. Ihre Eltern seien
beide tschetschenische Volkszugehérige gewesen. Sie habe zwei Kinder, die bei ihrem
geschiedenen Ehemann in Grosny lebten. lhre Eltern seien beide verstorben, sie habe
noch funf Geschwister und finf Halbgeschwister, die alie in Tschetschenien lebten. Im
Jahre 1996 sei ihr jungerer Bruder, der im Krieg gekampft habe, ums Leben gekommen.
Ihr &lterer Bruder sei am 17.01.2006 entfiihrt worden. Eine halbe Stunde spater habe man
auch dessen Ehefrau und sie selbst mitgenommen. Man habe sie funf Tage festgehalten
und in der Nacht in einem Wald wieder freigelassen. Man habe sie geschlagen und die
Herausgabe von Gewehren verlangt. Die Familie habe aber keinerlei Waffen besessen.
Nach funf weiteren Tagen habe man einen Zettel in das Haus, in welchem sie zusammen
mit ihrem Bruder und ihrer Schwagerin gewohnt habe, geworfen, auf dem gestanden ha-
be, dass die Familie unbedingt Gewehre abgeben misse. Da man in standiger Gefahr
gewesen sei, habe ihr Bruder ihr geraten, auszureisen, wenn ihr dies mdéglich sei. Die Leu-
te seien nochmals gekommen. Sie hatten 1.000 US-Dollar verlangt. |hr Bruder habe ihnen
das Geld gegeben, und sie seien dann bis zu ihrer Ausreise nicht mehr gekommen. Auf
die Frage, was das fir Leute gewesen seien, die sie, ihren Bruder und ihre Schwagerin
damals am 17.01.2006 mitgenommen hatten, erklarte dieﬁ Klagerin, sie kénne dies nicht
sagen. Es gebe keine bestimmten Regelungen, es herrsche Krieg und da sei alles durch-
einander. Zu den protokollierten Aussagen der Klagerin im Ubrigen wird auf die Nieder-

schrift des Bundesamts (S. 24 bis 31 der Behérdenakte) verwiesen.

Mit Bescheid vom 27.02.2008 lehnte das Bundesamt den Asylantrag ab und stellte fest,

dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht vorliegen und dass Abschie-
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bungshindernisse nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG ebenfalls nicht gegeben sind. Gleich-
zeitig forderte das Bundesamt dazu auf, innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der
Entscheidung, im Falle einer Klageerhebung innerhalb eines Monats nach dem unanfecht-
baren Abschluss des Asylverfahrens, die Bundesrepublik Deutschland zu verlassen und
drohte fur den Fall der nicht fristgerechten Ausreise die Abschiebung in die Russische Fo-
deration an. Der Bescheid des Bundesamtes wurde am 05.03.2008 per Postzustellungs-

urkunde zugestelit.

Mit ihrer am 12.03.2008 erhobenen Kiage verfolgt die Klagerin ihr Asylbegehren weiter.
Zur Begrundung fahrt sie aus, ihr drohe in ihrer Herkunftsregion Tschetschenien Verfol-
gung aus Grinden der Genfer Fluchtlingskonvention (Art. 1 A Nr. 2 GFK i.V.m. Art. 9, 10
RL 2004/83/EG, § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG). Von ihr kdnne auch verniinftigerweise nicht
erwartet werden, dass sie in anderen Regionen ihres Herkunftslandes Aufenthalt nehme
(Art. 8 RL 2004/83/EG). Aufgrund von Art. 8 RL 2004/83/EG kénne die bisherige deutsche
Rechtsprechung zur inlandischen Fluchtalternative in einer Vielzah! von rechtlichen Ge-

sichtspunkten - wie im Einzelnen naher ausgefihrt - nicht mehr aufrecht erhalten werden.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Abanderung des Bescheids des Bundesamtes fir Migration und
Fluchtlinge vom 27.02.2008 zu verpflichten, ihr die Fluchtlingseigenschaft nach § 60
Abs. 1 AufenthG zuzuerkennen,

hilfsweise: die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 2, 3 oder Abs. 7 Satz 2 AufenthG vorliegt,

héchst hilfsweise: die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegt.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss der Kammer vom 03.02.2010 ist der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den
Berichterstatter als Einzelrichter ubertragen worden. In der miindlichen Verhandlung vom
16.03.2010 ist die Klégerin personlich angehort worden. Hinsichtlich ihrer Angaben wird
auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.



Hinsichtlich des Ubrigen Vorbringens der Beteiligten sowie der weiteren Einzelheiten des
Sachverhaltes wird auf die gewechselten Schriftsatze, den Inhalt der beigezogenen Behér-
denakte des Bundesamtes (Az. 5287106-160) sowie die der Klagerin mitgeteilten und zum

Gegenstand der Verhandlung gemachten Erkenntnismittel verwiesen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Mit Einverstandnis der Beteiligten entscheidet das Gericht ohne weitere miindliche Ver-
handlung (§ 101 Abs. 2 VWGO).

Die Klage ist zulassig und begriindet. Die Klagerin hat in dem nach § 77 Abs. 1 AsylViG
mafgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung einen Anspruch auf die Zuerken-
nung der Fllchtlingseigenschaft, die entgegenstehenden Teile des Bescheids des Bun-
desamts vom 27.02.2008 und die darin enthaltende Abschiebungsandrohung sind rechts-
widrig und verletzen die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1, Abs. 1 VWGO).

Der Klagerin steht ein Anspruch auf Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60
Abs. 1 AufenthG und damit auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 3
AsylVfG zu.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden,
in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit,
seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Uberzeugung bedroht ist. Eine Verfolgung wegen der Zugehérigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe kann auch dann vorliegen, wenn die Bedrohung des Lebens, der kdrper-
lichen Unversehrtheit oder der Freiheit allein an das Geschlecht anknupft. Eine Verfolgung
im Sinne des Satzes 1 kann ausgehen von a) dem Staat, b) Parteien oder Organisationen,
die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebietes beherrschen oder c¢) nichtstaatli-
chen Akteuren, sofern die unter den Buchstaben a) und b) genannten Akteure einschlief3-
lich internationaler Organisationen erwiesenermalen nicht in der Lage oder nicht willens
sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine
staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine inner-

staatliche Fluchtalternative. Fir die Feststellung, ob eine Verfolgung nach Satz 1 vorliegt,
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sind Artikel 4 Abs. 4 sowie die Artikel 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaats-
angehdrigen oder Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig interna-
tionalen Schutz benétigen, und tber den Inhalt des zu gewéahrenden Schutzes erganzend
anzuwenden (§ 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG).

Wer um Asyl oder Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG nachsucht, hat seine
Griinde fir eine politische Verfolgung in schitssiger Form vorzutragen. Es gehért zu sei-
nen Obliegenheiten, hinsichtlich seiner persénlichen Verhaltnisse und Erlebnisse von sich
aus unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern,
der geeignet ist, das Begehren lickenlos zu tragen (vgl. etwa BVerfG, Beschluss vom
29.11.1990 - 2 BvR 1095/90 - InfAuslR 1991, 94; BVerwG, Urteil vom 30.10.1990 -
9 C 72.89 -, Buchholz 402.25 § 1 AsyIVfG Nr. 135; vom 30.10.1990 - 9 C 64.89 -, Buch-
holz 310 § 137 Nr. 165). Das Gericht muss die volle Uberzeugung von der Wahrheit des
von einem Klager behaupteten individuellen Schicksals erlangen, aus dem er seine Furcht
vor politischer Verfolgung herleitet (BVerwG, Beschluss vom 21.07.1989 - 9 B 239.89 -,
Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 113).

Wegen des sachtypischen Beweisnotstandes, in dem sich Asylbewerber insbesondere
hinsichtlich asylbegriindender Vorgange im Verfolgerland vielfach befinden, gentigt fur
diese Vorgéange in der Regel ,Glaubhaftmachung”. Damit ist nicht gemeint, dass der Rich-
ter einer Uberzeugungsbildung im Sinne des § 108 Abs. 1 VwGO enthoben sein soll, und
erst recht nicht, dass eine Glaubhaftmachung im engeren Sinne gemal den prozessualen
Vorschriften des § 294 ZPO in Verbindung mit § 173 VwGO ausreichend sein soll. Aus-
gangspunkt ist zunachst der aligemeine Grundsatz, dass das Gericht keine unerftllbaren
Beweisanforderungen stellen und keine unumstéRliche Gewissheit verlangen darf, son-
dern sich in tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem fiir das praktische Leben brauchba-
ren Grad von Gewissheit begnigen muss, der den Zweifeln Schweigen gebietet, auch
wenn sie nicht véllig auszuschlieRen sind (BGHZ 53, 245 <256>). Daruiber hinaus berlck-
sichtigt diese Rechtsprechung die besondere Beweisnot des nach den allgemeinen
Grundséatzen des Verwaltungsprozessrechts mit der materiellen Beweislast hinsichtlich der
guten Grinde fur seine Verfolgungsfurcht beschwerten Asylsuchenden, indem sie den
Tatsachengerichten nahelegt, dessen eigenen Erklarungen gréRere Bedeutung beizumes-

sen, als dies meist sonst in der Prozesspraxis bei Bekundungen einer Partei der Fall ist,
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und den Beweiswert seiner Aussage im Rahmen des Mdglichen wohiwollend zu beurtei-
len. Die Beweisschwierigkeiten des Fluchtlings bestehen - haufig - im Fehlen der tblichen
Beweismittel. In der Regel kbnnen unmittelbare Beweise im Verfolgerland nicht erhoben
werden. Mit Rucksicht darauf kommt dem persénlichen Vorbringen des Klagers und des-
sen Wurdigung gesteigerte Bedeutung zu. Zur Asylanerkennung kann schon allein der
Tatsachenvortrag des Asylsuchenden fiihren, sofern seine Behauptungen unter Beriick-
sichtigung aller sonstigen Umstande in dem Sinne ,glaubhaft’ sind, dass sich das Tatsa-
chengericht von ihrer Wahrheit Gberzeugen kann. Dem Klagebegehren darf jedenfalls
nicht mit der Begriindung der Erfolg versagt werden, dass neben der Einlassung des Asyl-
begehrenden keine Beweismittel zur Verfugung stiinden. Der Richter ist aus Rechtsgriin-
den schon allgemein nicht daran gehindert, eine Parteibehauptung chne Beweisaufnahme
als wahr anzusehen (BGH LM § 286 <C> ZPO Nr. 64); das gilt fur das Asylverfahren mit
seinen typischen Schwierigkeiten, fir das individuelle Schicksal des Asylsuchenden auf
andere Beweismittel zurtickzugreifen, in besonderem MaRe. Einer Uberzeugungsbildung
im Sinne des § 108 Abs. 1 VWGO wird der Richter hierdurch jedoch nicht enthoben. Das
Fehlen von Beweismitteln mag die Meinungsbildung des Tatsachengerichts erschweren,
entbindet es aber nicht davon, sich eine feste Uberzeugung vom Vorhandensein des ent-
scheidungserheblichen Sachverhalts zu bilden. Dies muss - wenn nicht anders mdéglich -
in der Weise geschehen, dass sich der Richter schlissig wird, ob er dem Klager glaubt
(vgl. BVerwG, Urteil vom 16.04.1985 - 9 C 109/84 -, BVerwGE 71,180 = juris Rn. 16).

Die Angaben des Klagers sind im Rahmen einer Glaubhaftigkeitsbewertung auf ihre inhalt-
liche Konsistenz zu uUberprifen. Diesem aussagebezogenen Ansatz liegt die durch empiri-
sche Befunde gestiitzte Annahme zugrunde, dass zwischen der Schilderung eines wahren
und der eines bewusst unwahren Geschehens ein grundlegender Unterschied beziiglich
der jeweils zu erbringenden geistigen Leistung des Aussagenden besteht. Wahrend einer-
seits ein Bericht aus dem Gedachtnis rekonstruiert wird, konstruiert andererseits eine (be-
wusst) ligende Person ihre Aussage aus ihrem gespeicherten Allgemeinwissen. Da es
eine schwierige Aufgabe mit hohen Anforderungen an die kognitive Leistungsfahigkeit
darstellt, eine Aussage Uber ein (komplexes) Geschehen ohne eigene Wahrnehmungs-
grundlage zu erfinden und zudem uUber langere Zeitraume aufrechtzuerhalten, ist im zwei-
ten Fall die Wahrscheinlichkeit beispielsweise nebensé&chlicher Details, sogenannter ab-
gebrochener Handlungsketten, unerwarteter Komplikationen oder phanomengemalier

Schilderungen unverstandener Handlungselemente gering. Hinzu tritt das Bemihen der
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luigenden Person, auf sein Gegenlber glaubwiirdig zu erscheinen. Daher besteht die be-
grindete Erwartung, dass bewusst falsche Aussagen nur in geringem Ausmaf Selbstkor-
rekturen sowie das Zugeben von Erinnerungsliicken enthalten. Zur Durchfuhrung der Ana-
lyse der Aussagequalitat sind auf der Basis der dargesteliten Annahmen Merkmale zu-
sammengestellt worden, denen indizielle Bedeutung fiir die Entscheidung zukommen
kann, ob die Angaben der untersuchten Person auf tatsachlichem Erlebtem beruhen. Es
handelt sich um aussageimmanente Qualitdtsmerkmale (z.B. logische Konsistenz, quanti-
tativer Detailreichtum, raum-zeitliche Verkniupfungen, Schilderung ausgefallener Einzelhei-
ten und psychischer Vorgéange), deren Auftreten in einer Aussage als Hinweis auf die
Glaubhaftigkeit der Angaben gilt (vgl. dazu Bender/Nack, Tatsachenfeststellung vor Ge-
richt, Band 1, 2. Auflage, Rn. 231 ff.). Diese sogenannten Realkennzeichen kénnen als
grundséatzlich empirisch Uberprift angesehen werden (vgl. BGH, Urteil vom 30.07.1999, -
1 StR 618/98, NJW 1999, 2746 <2748>).

Aufgrund des Eindrucks, den das Gericht von der Klagerin in der miindlichen Verhandlung
gewonnen hat, kann der Klagerin die behauptete individuelle Verfolgung als glaubhaft ab-
genommen werden. Dies kann das Gericht auch ohne Inanspruchnahme eines Sachver-
standigen fur Aussagepsychologie beurteilen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.07.2001 -
1 B 118/01 -, DVBI 2002, 53).

Die Klagerin schilderte Uibereinstimmend mit ihren Angaben bei der Anhérung vor dem
Bundesamt, sie habe zwei Sohne, ihre Eltern lebten nicht mehr, wobei ihr Vater 1996 er-
schossen worden sei. Sie selbst sei eines von sechs Kindern gewesen, sie habe noch drei
Brider und zwei Schwestern gehabt. lhr jingerer Bruder 1 sei am 03.12.2006 ge-
storben (beim Bundesamt wurde stattdessen das Jahr 1996 genannt), nachdem er zusam-
mengeschlagen worden sei. Am 17. Januar 2006 oder 2007 (beim Bundesamt wurde 2006
angegeben) seien ihr alterer Bruder ™~ |, dessen Ehefrau sowie sie selbst entfihrt
worden. Die Entfilhrer hatten nicht naher bestimmbare Uniformen getragen und Waffen
oder Geld verlangt (im Protokoll des Bundesamts ist von Gewehren die Rede). Sie seien
funf Tage an einem dunklen Ort festgehalten und anschlieRend an abgelegener Stelle in
einem Wald ausgesetzt worden. Die EntfUhrer hatten sie auch auf den Kopf geschlagen.
Dabei sei eine Art Baseball-Schlager verwendet worden (Angabe beim Bundesamt:
Schlagstécke). Sie hatten Russisch gesprochen (Angabe beim Bundesamt: Russisch und

Tschetschenisch). Nach der Freilassung héatten sie das Haus des Bruders aufgesucht und
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Geld verlangt, worauf ihnen 1.000 Dollar oder Euro (Aussage beim Bundesamt: Dollar)
ausgehandigt worden seien. Sie sei von zu Hause weggegangen und habe bis zu ihrer
Ausreise in einer Hausruine in Grosny gelebt, wo sie von ihrer Schwester mit Lebensmit-
teln versorgt worden sei (beim Bundesamt: keine Fragen und keine Angaben zum Aufent-
haltsort bis zur Ausreise). Das Kerngeschehen, eine funftagige Entfihrung durch unifor-
mierte Manner, die sie gemeinsam mit ihrem Bruder und ihrer Schwégerin beginnend am
17. Januar (2006 oder 2007) erlitten habe, wurde danach schlilissig ohne Briiche, Wider-
spriiche oder Steigerungen gegeniber den Angaben bei der Anhdrung vor dem Bundes-
amt wiedergegeben. Auch Einzelheiten wurden von der Klégerin Ubereinstimmend mit ih-
ren Aussagen beim Bundesamt benannt. Schwéachen zeigte die Klagerin bei der Benen-
nung von Jahreszahlen, da sie mehrfach unsicher war, ob Ereignisse 2006 oder 2007
stattgefunden hatten. Das Zusammenschlagen und den Tod ihres jungeren Bruders ord-
nete die Kiagerin beim Bundesamt sogar dem Jahre 1996 zu, wahrend sie vor Gericht das
Jahr 2006 nannte. Auch die Frage, ob den Entfiihrern 1.000 Dollar oder 1.000 Euro aus-
gehandigt wurden, wusste die Klagerin nicht zuverldssig zu beantworten. Diesen Schwa-
chen misst das Gericht indes keine ausschlaggebende Bedeutung fiir die Beurteilung zu,
ob die Aussagen der Klggerin im Ganzen und insbesondere im Hinblick auf Fragen der
Verfolgung und Bedrohung glaubhaft sind. Es kann dahinstehen, ob die Schwierigkeiten
beim Benennen mancher Daten auf Gesundheitsschaden infolge von Misshandiungen
zuruckgehen, wie die Klagerin meint (vgl. zu einem gesteigerten Beweisnotstand infolge
psychischer Erkrankung Thir. OVG, Urteil vom 25.09.2003 - 3 KO 851/99 -, NVwWZ-RR
2004, 455). Jedenfalls lassen diese Ungereimtheiten im Vortrag der Klagerin nach Auffas-
sung des Gerichts nicht den Schluss darauf zu, dass sich die Klagerin das geschilderte
Schicksal ausgedacht hat. Ware dem so, wirden sich die Ungereimtheiten nicht darauf
beschranken, vereinzelt das Jahr 1996 statt des Jahres 2006, das Jahr 2006 statt des
Jahres 2007 oder die Wahrungseinheit Euro statt der Wahrungseinheit Dollar zu benen-
nen. Bei einer erfundenen Geschichte ware vielmehr zu erwarten, dass zwar einzelne
Eckdaten immer wieder gleichartig wiedergegeben werden kdnnen, die Ereignisse in der
Zusammenschau bei wiederholtem Befragen aber nicht (mehr) in einen schlissigen Zu-
sammenhang gebracht werden kénnen. Bei der Klagerin ist das Gegenteil der Fall. Sie
schilderte ihr Schicksal nachvoliziehbar und Uberzeugend, stolperte nur wiederholt Uber
bestimmte Daten, vor allem Jahreszahlen. Das betraf aber auch nicht verfolgungsrelevan-
te Ereignisse wie das Jahr ihrer Ehescheidung, das sie einmal als Jahr der Eheschlieung

bezeichnete. Der Vorfall, von uniformierten Mannern entfuhrt, geschlagen und mit dem
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Tod bedroht worden zu sein, schilderte die Kldgerin glaubhaft. Es war deutlich, dass die
Klagerin emotional stark beteiligt war und darunter litt, ihre schlimmen Erinnerungen wach-

rufen zu missen, um die gestellten Fragen zu beantworten.

Die Klagerin hat, da ihr Vortrag als glaubhaft angesehen wird, ihr Heimatland vorverfolgt
verlassen. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bun-
desverwaltungsgerichts ist eine Verfolgung dann eine politische, wenn sie dem Einzelnen
in Ankntpfung an asylerhebliche Merkmale gezielt Rechtsverletzungen zufligt, die ihn ih-
rer Intensitat nach aus der Ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit aus-
grenzen (BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989 - 2 BvR 502/86, 2 BvR 1000/86, 2 BvR
961/86 -, BVerfGE 80, 315 = juris Rn. 42). Geht es dabei um Beeintrachtigungen der kor-
perlichen Unversehrtheit, so stellt generell jede derartige nicht ganz unerhebliche Mal3-
nahme, die an asylerhebliche Merkmale anknupft, politische Verfolgung dar, ohne dass es
insoweit noch auf eine besondere Intensitat oder Schwere des Eingriffs ankommt (vgl.
BVerfG, Kammerbeschluss vom 15.02.2000 - 2 BvR 752/97 -, InfAusIR 2000, 254 <257>:
BVerwG, Urteil vom 25.7.2000 - 9 C 28/99 -, BVerwGE 111, 334 <338>). Die Klagerin
wurde entfihrt und kdrperlich misshandelt, weil man ihr beziehungsweise ihrer Familie
Waffen oder Geld abpressen wollte. Dies geschah auch aufgrund asylerheblicher Merkma-
le, ndmlich wegen der Zugehorigkeit der Kidgerin zu einer Familie, die dem Widerstands-
kampf gegen die (frlhere) Regierung in Tschetschenien zugerechnet wurde, und damit
aus Grinden, die in unverfiigharen Merkmalen der Klagerin liegen, die ihr Anderssein pra-
gen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989, a.a.O., juris Rn. 38). Dies ergibt sich aus
der glaubhaften Schilderung der Ki&gerin, wonach ihr infolge von Misshandlungen verstor-
bener Bruder in den ersten Tschetschenien-Krieg involviert war und deshalb En-
de 2006, kurze Zeit vor ihrer Entfuhrung (Januar 2007), aufgefordert wurde, seine Waffen

abzugeben.

Zwar ist nicht ersichtlich, ob es sich um eine dem Staat zuzurechnende oder um eine von
nichtstaatlichen Akteuren ausgehende Verfolgung handelt, doch kann dies auch dahinste-
hen. Eine Verfolgung im Sinne des Satzes 1 kann - wie bereits dargestellt - ausgehen von
a) dem Staat, b) Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des
Staatsgebiets beherrschen oder c¢) nichtstaatlichen Akteuren, sofern die unter den Buch-
staben a) und b) genannten Akteure einschliellich internationaler Organisationen erwie-

senermafen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten,
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und dies unabhéangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden
ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine innerstaatliche Fiuchtalternative (§ 60 Abs. 1
Satz 4 AufenthG). Ein Fall jedenfalls des § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. c) AufenthG liegt zur
Uberzeugung des Gerichts hier vor. Zur Situation in Tschetschenien heillt es im Bericht
Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation (Lagebericht
vom 04.04.2010, Stand Februar 2010, S. 18 ff.; insoweit gleichlautend der vorangegange-
ne Lagebericht vom 30.07.2009, Stand Juni 2009):

,Im Nordkaukasus finden die schwersten Menschenrechtsverletzungen in der Russischen
Foderation statt. Hierzu sind seit 2005 zahireiche Urteile des Européischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte gegen Russland ergangen, der insbesondere VerstolRe gegen das
Recht auf Leben festgestellt hat. Glaubwiirdigen Berichten von NROs, internationalen Or-
ganisationen und der Presse zufolge haben sich auch nach dem von offizieller Seite fest-
gestellten Abschiuss des ,politischen Prozesses” zur Uberwindung des Tschetschenien-
konflikts dort erhebliche Menschenrechtsverletzungen durch russische und pro-russische
tschetschenische Sicherheitskrafte gegeniiber der tschetschenischen Zivilbevolkerung
fortgesetzt. (...) Nach glaubhaften Angaben von Menschenrechts-NROs haben die Behor-
den in einigen Fallen mit dem Abbrennen der Wohnhauser der Familien von Personen, die
sich den Rebellen angeschlossen haben, reagiert. Wieder angestiegen sind auch die Ent-
fuhrungszahlen: Memorial hat fur die erste Jahreshalfte 2009 74 EntfUhrungsfalle regis-
triert (Gesamtjahr 2008: 42). Die Entfuhrungen werden grofitenteils den (v.a. republikinter-
nen) Sicherheitskraften zugeschrieben. Weiterhin werden zahlreiche Félle von Folter ge-
meldet. Unter Anwendung von Folter erlangte Gestandnisse werden nach belastbaren Er-
kenntnissen von Memorial — auch aulerhalb Tschetscheniens — regelmafig in Gerichts-
verfahren als Grundlage von Verurteilungen genutzt. (...) Die strafrechtliche Verfolgung
der Menschenrechtsverletzungen ist unzureichend. Bisher gibt es nur sehr wenige Verur-
teilungen. (...)"

Ausgehend von diesem Befund ist es aussichtslos, der Klagerin jedenfalls unzumutbar,
sich wegen der stattgefundenen Entfihrung und Bedrohung an staatliche Stellen in
Tschetschenien zu wenden. Werden die immer wieder vorkommenden Entfihrungen in
Tschetschenien von Nichtregierungsorganisationen, die sich dieser Problematik anneh-
men, glaubhaft gréRtenteils den Sicherheitskraften zugeschrieben, so kommt fur ein Ent-
fuhrungsopfer die Anrufung eben jener Sicherheitskrafte nicht als erfolgversprechend in
Betracht. Die Klagerin ist ihren Verfolgern gegeniber tatsachlich schutzlos (vgl. Treiber, in:
GK AufenthG, § 60 Rn. 133 ff.). Die Verfolger sind gruppenmagig organisiert, so dass es
nicht darauf ankommt, ob eine Verfolgung auch von einer losen Vereinigung oder einzel-

nen Personen ausgehen kénnte (vgl. dazu Treiber, a.a.0).

Die Bejahung einer Vorverfolgung setzt regelmalig voraus, dass der Auslander seinen

Heimatstaat in nahem zeitlichem Zusammenhang mit einer erlittenen Verfolgung verlassen
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hat (vgl. BVerwG vom 20.11.1990, BVerwGE 87, 141 <147>; BVerwG vom 25.7.2000,
BVerwGE 111, 334 <337>). Hiervon ist im Fall der Klagerin auszugehen. Vom Zeitpunkt
der Entfihrung (Januar 2007) bis zum Verlassen des Staatsgebietes der Russischen Fo-
deration (November 2007) vergingen zwar fast zehn Monate. Diese Zeit verbrachte die
Klagerin aber nicht etwa deshalb noch in ihrem Heimatland, weil die Verfolgung zwischen-
zeitlich geendet hatte. Vielmehr war die Klagerin der von den Entfiihrern ausgesprochenen
Bedrohung weiterhin ausgesetzt. Sie befand sich bis zu ihrer Ausreise in einem Versteck

oder auf der Flucht, so dass der Verfolgungszusammenhang nicht unterbrochen wurde.

Hat der schutzsuchende Auslander - wie hier die Klagerin - seinen Herkunftsstaat bereits
auf der Flucht vor eingetretener oder unmittelbar drohender politischer Verfolgung verlas-
sen, so ist ein herabgestufter WahrscheinlichkeitsmaRstab anzuwenden; fur die Verfol-
gungsprognose kommt es darauf an, ob der Auslander vor Verfolgung ,hinreichend sicher”
ist (vgl. etwa BVerfGE 54, 341 <360>; BVerwG, Urteil vom 09.09.1997 - 9 C 43/96 -,
BVerwGE 105, 204 <208>). Dies ist im Fall der Kiagerin zu verneinen. Sie wurde wegen
ihrer Familienzugehdrigkeit auch nach ihrer Entfihrung erpresst und bedroht. Es ist nicht

ersichtlich, warum sich an ihrer Lage seit ihrer Flucht etwas ge&ndert haben sollte.

Fur die Klagerin besteht auch keine innerstaatliche Fluchtalternative auf dem Gebiet der
Russischen Fdderation. Das Bundesverwaltungsgericht hat zu der friitheren Rechtslage in
standiger Rechtsprechung entschieden, dass die Voraussetzungen des Asylgrundrechts
und der Flichtlingsanerkennung deckungsgleich sind, soweit unter anderem auf eine lan-
desweite Verfolgung abgestellt wird, weil des Schutzes vor politischer Verfolgung im Aus-
land nicht bedarf, wer den gebotenen Schutz vor ihr auch im eigenen Land finden kann.
Deshalb wurde sowoh! bei Art. 16a GG als auch bei § 60 Abs. 1 AufenthG (bzw. der Vor-
lauferregelung des § 51 Abs. 1 AuslG 1990) gepriift, ob der Betreffende im Gebiet der in-
nerstaatlichen Fluchtalternative anderen existentiellen Bedrohungen ausgesetzt sein wird,
die so am Herkunftsort nicht bestehen. Das Bundesverwaltungsgericht halt indes in seiner
neueren Rechtsprechung hinsichtlich des Prifungsmalistabs des § 60 Abs. 1 AufenthG
n.F. - anders als bei Art. 16a GG - im Hinblick auf die durch Satz 5 der Vorschrift erfolgte
Umsetzung des Art. 8 der Richtlinie 2004/83/EG an dem Erfordernis des landesinternen
Vergleichs zum Ausschluss nicht verfolgungsbedingter Nachteile und Gefahren nicht mehr
fest. In der Begrindung zum Regierungsentwurf des Richtlinienumsetzungsgesetzes wird

ausgefuhrt, von dem Antragsteller kénne nur dann verniinftigerweise erwartet werden,
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dass er sich in dem verfolgungsfreien Landesteil aufhalte, wenn er am Zufluchtsort eine
ausreichende Lebensgrundlage vorfinde, das heil’t dort das Existenzminimum gewahrleis-
tet sei. Im Falle fehlender Existenzgrundlage sei eine interne Schutzmdglichkeit nicht ge-
geben; dies gelte auch dann, wenn im Herkunftsgebiet die Lebensverhaltnisse gleicher-
malfden schlecht seien. Fir die Frage, ob der Antragsteller vor Verfolgung sicher sei und
eine ausreichende Lebensgrundlage bestehe, komme es danach allein auf die allgemei-
nen Gegebenheiten im Zufluchtsgebiet und die persénlichen Umstande des Antragstellers
an (BTDrucks 16/5065 S. 185). Das Bundesverwaltungsgericht folgt dieser Auslegung des
Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie, von der der Gesetzgeber ersichtlich ausgegangen ist (vgl.
BVerwG, Urteil vom 29.05.2008 - 10 C 11/07 -, BVerwGE 131, 186 = juris Rn. 31 f.). Auch

das erkennende Gericht schliefdt sich dem an.

Malstab fir das Bestehen einer inlandischen Fluchtalternative nach Art. 8 Abs. 1 der
Richtlinie 2004/83/EG ist, ob von dem Auslénder verniinftigerweise erwartet werden kann,
sich in diesem Landesteil aufzuhalten. Dies verlangt eine auf die Kriterien des Art. 8 Abs. 2
der Richtlinie 2004/83/EG abstellende Zumutbarkeitsbewertung. Dabei muss im Ergebnis
am Ort der inlandischen Fluchtalternative jedenfalls das Existenzminimum gewahrleistet
sein (BVerwG, Beschluss vom 27.01.2009 - 10 B 56/08 -, juris Rn. 7).

Nach diesen Grundséatzen kann die Klagerin auf3erhalb Tschetscheniens ihr Existenzmi-
nimum nicht sichern. Zur Legalisierung des Aufenthalts an einem grundsatzlich frei zu
wahlenden Aufenthaltsort in der Russischen Foderation bedarf es einer Registrierung. Die
Registrierung legalisiert den Aufenthalt und erméglicht den Zugang zu Sozialhilfe, staatlich
geforderten Wohnungen und zum kostenlosen Gesundheitssystem sowie zum legalen Ar-
beitsmarkt. Voraussetzung fir eine Registrierung ist die Vorlage des Inlandspasses (ein
von russischen Auslandsvertretungen in Deutschland ausgestelltes Passersatzpapier
reicht nicht aus) und nachweisbarer Wohnraum. Nur wer eine Bescheinigung seines Ver-
mieters vorweist, kann sich registrieren lassen. Kaukasier haben jedoch gréfere Probleme
als Neuankdémmlinge anderer Nationalitat, Uberhaupt einen Vermieter zu finden. Viele
Vermieter weigern sich zudem, entsprechende Vordrucke auszuflillen, unter anderem weil
sie ihre Mieteinnahmen nicht versteuern wollen. (vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes
vom 04.04.2010 und vom 30.07.2009, jeweils S. 31; siehe ferner Memorial, ,Zur Lage der
Bewohner Tschetscheniens in der Russischen Fdderation“ August 2006 bis Oktober 2007,

S. 8 <9>). Bei tschetschenischen Volkszugehdrigen bedarf es oftmals gro3erer Anstren-
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gungen, diese Registrierung auflierhalb Tschetscheniens zu erreichen. Nur bei gehérigen
Bemihungen ist die Erlangung einer Registrierung méglich; es kann selbst dann einige
Monate dauern, bis eine Registrierung erlangt wird (vgl. Bay. VGH, Urteil vom 19.01.2010
- 11 B 07.30210 -, juris Rn. 23 f.; Bay. VGH, Urteil vom 17.04.2008 - 11 B 08.30038 -).
Das Gericht ist Uberzeugt, dass die Klagerin die erforderlichen gréReren Anstrengungen
zur Erlangung einer Registrierung, die man einem gesunden Erwachsenen, jedenfalls
wenn er Uber einige berufliche Fertigkeiten oder eine gesicherte familiare oder soziale
Vernetzung verfiigt, wohl regelméaRig abverlangen kann, nicht leisten kann. Die Klagerin
besitzt eigenen Angaben zufolge auf’erhalb von Tschetschenien keinerlei Angehorige.
Anhaltspunkte fur die Unrichtigkeit dieser Aussage bestehen nicht. Einer alleinstehenden
Frau aus Tschetschenien im Alter von fast 50 Jahren diirfte es bereits allgemein schwer-
fallen, die erforderlichen Anstrengungen zu erbringen, um ihren Aufenthaltsort an einem
Ort in der Russischen Féderation auRerhalb Tschetscheniens zu legalisieren. Bei der Kla-
gerin ist diese Mdoglichkeit jedenfalls aufgrund ihrer gesundheitlichen Beeintrachtigungen
zu verneinen. In dem Attest der Facharztin fir Innere Medizin . - 1vom
24.03.2010 wird der Klagerin bescheinigt, dass sie an folgenden Erscheinungen leidet:
essentielle Hypertonie mit hypertoner Krise bei kérperlicher und psychischer Belastung,
hypoglykémische Krise (Abklarung soll folgen), Torticollis spasticus, HWS-Blockierung,
Arthralgie, dyspeptische Beschwerden, Meteorismus, Obstipation, Erschépfungs-
Depression, Ein-Durchschlafstérungen, Phobie, Panik. Die Klagerin brauche eine Begleit-
person (wird nicht weiter begriindet). Die arztliche Bescheinigung enthéalt keinerlei Darle-
gungen zum Vorgehen bei der Anamnese und der Diagnosestellung. Zur Therapie werden
ebenfalls keine Aussagen getroffen; lediglich einige Medikamente sind auf dem Attest
noch - versehen mit einem weiteren Handzeichen und Praxisstempel - handschriftlich auf-
gefiihrt. Das Bundesamt vertritt zu Recht die Auffassung, dass ein Abschiebeverbot sich
aus einem Attest dieser Qualitat nicht ableiten lasst. Fur die Beantwortung der Frage, ob
von der Klagerin verninftigerweise erwartet werden kann, sich in einem Landesteil der
Russischen Fdéderation auerhalb Tschetscheniens neu niederzulassen, erachtet das Ge-
richt das Attest allerdings als hinreichend. Ungeachtet weiterer Einzelheiten der gesund-
heitlichen Beeintrachtigung zeigt die Diagnose ,Erschépfungs-Depression, Ein-
Durchschlafstérungen, Phobie, Panik" bereits auf, dass der Klagerin nicht abverlangt wer-
den kann, die - méglicherweise lber viele Monate - erforderlichen groRen Anstrengungen
zu erbringen, um eine Registrierung in der Russischen Féderation auRerhalb Tschetsche-

niens zu erreichen.
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Somit ist der Klagerin gemall § 3 Abs. 4 und Abs. 1 AsylVfG die Flichtlingseigenschaft

zuzuerkennen.

Besteht nach alledem kein Anlass flr eine weitere Entscheidung Uber das Vorliegen von
Abschiebungsverboten nach § 60 AufenthG (vgl. § 31 Abs. 3 AsylVfG), ist auch Ziffer 3
des Bescheids vom 27.02.2008 aufzuheben. Nachdem der Kiagerin die Flichtlingseigen-
schaft zuzuerkennen ist, ist ferner die Grundlage fir die gemaR §§ 34, 38 AsylVfG in Ver-

bindung mit § 59 AufenthG erlassene Abschiebungsandrohung entfallen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO; Gerichtskosten werden nicht er-
hoben (§ 83b AsylVfG).

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wurttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der
Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Verwaltungsgericht
Karisruhe, Postfach 11 14 51, 76064 Karlsruhe, oder  Noérdliche Hildapromenade 1,
76133 Karlsruhe, zu stellen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen
die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache
grundsétzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichts-
hofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein
in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auler in Prozesskostenhilfeverfahren,
durch Prozessbevoliméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandiungen, durch die
ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméachtigte sind Rechts-
anwiélte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes
mit Befahigung zum Richteramt und Organisationen zugelassen. Behérden und juristische Perso-
nen des 6ffentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer
Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer &ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlusse vertreten lassen.

Dr. Stuhlfauth



