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Verkindet
am 30. Marz 2010
von Forster
Justizobersekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle

In der Verwaltungsstreitsache

gesetzlich vertreten durch die Mutter, die Klagerin zu 1,

Klager und Revisionskléger,

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Hans-Georg Lorenz,
LLutherstraBe 12, 13585 Berlin -




gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Auswartige Amt,
-~ Werderscher Markt 1, 10117 Berlin,

Beklégte und Revisionsbeklagte,

Beigeladener:

Land Berlin,
vertreten durch das Landesamt fir Blrger- und Ordnungsangelegenheiten,

Friedrich-Krause-Ufer 24, 13353 Berlin,

hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung-vom 30. Marz 2010

durch die Prasidentin des Bundesverwaltungsgerichts Eckertz-Hdofer,
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Dérig, Richter und
die Richterinnen am Bundesverwaltungsgericht Beck und Fricke

fir Recht erkannt:

Die Revisionen der Klager gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Berlin vom™17. Februar 2009 werden zu-

rickgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Revisionsverfahrens zu
je 1/6 mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten des
Beigeladenen, die dieser selbst tragt

Grinde:

Die Kl&ger, eine turkische Staatsangehorige und ihre finf - zwischen 1994 und
2006 geborenen - Kinder, begehren die Erteilung von Visa zum Zwecke des

Familiennachzugs.

Der Ehemann der Klagerin zu 1 und Vater der Klager zu 2 bis 6 ist ebenfalls
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trkischer Staatsangehériger. Er kam 1998 nach Deutschland. Nach einem er-
folglosen Asylverfahren heiratete er im Mérz 2001 eine deutsche Staatsange-
hérige und ist inzwischen im Besitz einer Niederlassungserlaubnis. Nach Schei-
dung von seiner deutschen Ehefrau heiratete er im Dezember 2006 die Klage-
rin zu 1. Zuvor besuchte er - auch wahrend seiner Ehe mit der Deutschen - die

Klager jahrlich fir einen Monat.

Im Juli 2007 beantragten die Kléger die Erteilung von Visa zur Familienzusam-
menflhrung. Die Deutsche Botschaft in Ankara lehnte die Antrdge im April
2008 ab. Zur Begrindung wurde u.a. darauf hingéwieseh, dass die Klagerin
zu 1 nicht nachgewiesen habe, sich zumindest auf einfache Art in deutscher

Sprache verstandigen zu kdnnen.

Im Klageverfahren machten die Klager geltend, das Erfordernis einfacher
Kenntnisse der deutschen Sprache sei verfassungswidrig, zumindest liege ein
besonderer Hartefall vor. Die Klagerin zu 1 kdnne diese Anforderung nicht erful-
len. Sie sei Analphabetin, lebe im Osten der Tiirkei in einem Dorf und sei mit
der Betreuung ihrer Kinder ausgelastet. In Wohnortnéhe sei eine Alphabetisie-
rung nicht moéglich, auch wiirden dort keine Sprachkurse angeboten. lhrem
Ehemann sei eine Riickkehr nicht zuzumuten. Er habe sich in Deutschland eine
Existenz und soziale Kontakte aufgebaut. Die TUrkei habe er verlassen, weil er

sich wegen seines politischen Engagements bedroht gefthlt habe.

Mit Urteil vom 17. Februar 2009 hat das Verwaifuﬁngericht Berlin die Klagen
abgewiesen. Zur Begriindung ist ausgefiihrt, die Kl&gerin zu 1 erfille nicht die
Voraussetzungen fir die Erteilung eines Visums zum Ehegattennachzug, da sie
nicht in der Lage sei, den nach § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG erforderli-
chen Nachweis zu erbringen, sich zumindest auf einfache Arf in deutscher
Sprache verstandigen zu kénnen. Dabei kénne offen bleiben, welche Kenntnis-
se im Einzelnen von ihr zu verlangen seien, da sie (iber keinerlei Deutsch- .
kenntnisse verflige. Ein Ausnahmetatbestand liege nicht vor, insbesondere sei
weder vorgetragen noch ersichtlich, dass ihr Analphabetismus seine Ursache in
einer korperlichen, geistigen oder seelischen Krankheit oder Behinderung habe.
§ 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG sei mit hoherrangigem Recht vereinbar.
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Art. 6 GG gewahre keinen Anspruch auf Aufenthalt. Es bestehe ein erhebliches
dffentliches Interesse an einer beschleunigten, Ubergangslosen Integration des
nachziehenden Ehegatten in die wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse und
an der aufenthaltsrechtlichen Verhinderung von Zwangsehen. Die den Auslan-
der treffenden Belastungen stliinden hierzu in einem vernlnftigen Verhaltnis. Es
bestehe kein Anlass flir die Beflirchtung, der Erwerb von Grundkenntnissen der
deutschen Sprache kdnne einem Auslénder ganzlich unmaéglich sein oder so
lange dauern, dass dies im Hinblick auf den verfassungsrechtlichen Rang von -
Ehe und Familie nicht mehr-hinnehmbar wére. Ein Zeitraum von etwa einem
Jahr sei mindestens zumutbar. Bei der gebotenen generalisierenden und pau-
schalierenden Betrachtung bestlinden keine Anhaltspunkte, dass es zu einer
deutlich langeren Ve'rzégerung des Nachzugs kommen kdnnte. Die in den
Goethe-Instituten angebotenen Kurse dauerten deutlich unter einem Jahr.
Grundkenntnisse einer fremden Sprache lieBen sich auch mit Hilfe von Audio-
und Videosprachkursen erwerben und vertiefen. Zudem kénne sich der Aus-
lander in der Regel der Hilfe seines hier lebenden Ehegatten bedienen. Auch
die Teilnahme an Sprachkursen in vom Wohnort weiter entfernten Regionen
des Heimatlandes und eine Alphabetisierung seien zumutbar. Es bestehe kein
Anlass fir die Annahme, dass der Spracherwerb einschlie3lich einer Alphabeti-
sierung hier einen deutlich langeren als den genannten ZeitraUm beanspruche.
Es sei davon auszugehen, dass in der Tirkei Moglichkeiten der Alphabetisie-
rung bestlinden und angeboten wiirden. Das Spracherfordernis verletze auch
nicht den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Soweit § 30 Abs. 1
Satz 3 Nr. 4 AufenthG Ehegatten bestimmter Staatsangehdériger den Nachzug
ohne Nachweis von Sprachkenntnissen gestatte, diene dies der Erfiillung zwi-
schenstaatlicher Vereinbarungen bzw. der Wahrung 6ffentlicher Interessen.
AuBenpolitische Ricksichtnahmen seien geeignet, eine Bevorzugung von Aus-
landern aus einzelnen Landern zu rechtfertigen. Die weiteren Ausnahmerege-
lungen beruhten auf einem entsprechenden 6ffentlichen Interesse, gewichtigen
humanitdren Grinden bzw. europareohtlichen Vorgaben. Es seien auch keine
Anhaltspunkte fiir eine besondere Harte erkennbar, die im Hinblick auf Art. 6
GG eine verfassungskonforme Auslegung oder analoge Anwendung der ge-
setzlichen Ausnahmeregelungen erfordere. Soweit der Spracherwerb aufgrund
der perséhlichen Umsténde eine erhebliche eheliche Belastung mit sich bringe,




liege dies im alleinigen Verantwortungsbereich der Kldgerin zu 1 und ihres Ehe-
manns. Diesem kdnne zugemutet werden, zur Vermeidung dieser Belastung zu
seiner Familie zurlickzukehren. Er habe 32 Jahre in der Tlrkei verbracht und
sei mit der.dortigen Kultur und Lebensweise vertraut. Seine Bindungen Zzur Tr-
kei und zu seiner dortigen Familie habe er nie aufgegeben. Trotz seines Asyl-
antrages habe er auch keine Bedenken oder Probleme gehabt, regelmaBig in
die Tlrkei zurlickzukehren; er habe diese stets unbehelligt wieder verlassen
kdnnen. Zwar sei er in Deutschland gut integriert und musste eine sichere Ar-
beitsstelle und ein geregeltes Einkommen aufgeben. Vor den mit einer Rick-
kehr verbundenen wirtschaftlichen Schwierigkeiten biete aber auch Art. 6 GG
keinen Schutz. Habe die Klégerin zu 1 keinen Nachzugsanspruch, scheide
auch eine Visumerteilung zu Gunsten der Klager zu 2 bis 6 aus, da ihr Vater
nicht allein personensorgeberechtigt sei. Ein Hartefall nach § 32 Abs. 4
AufenthG sei nicht ersichtlich.

Mit den vom Verwaltungsgericht zugelassenen (Sprung-)Revisionen machen

. die Klager insbesondere geltend, das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht Art
und Umfang der zu erwerbenden Sprachkenntnisse ausgeblendet. Dies wirke
sich auf die VerfassungsmaBigkeit der Regelung aus. Es seien nur miindliche
Kenntnisse auf der untersten Leistungsstufe (,Deutsch A 17) nachzuweisen.
Auch dies sei der Klagerin zu 1 nicht mdglich. Der vom Verwaltungsgericht én—
genommene Zeitraum fir das Erlernen der deutschen Sprache einschlieBlich
einer Alphabetisierung sei zu kurz, hierfir seien mindestens drei Jahre zu ver-

anschlagen. Das Erfordernis, bereits im Visumverfahren einfache Sprach-

kenntnisse nachzuweisen, verstoBe gegen Art. 6 GG. Dabei sei unerheblich, ob

der Ehemann in die Turkei zurlickkehren kénne. Der Nachweis verhindere kei-
ne Zwangsehen und spiele allenfalls eine geringe Rolle bei der Integration. Au-
Berdem stellten Integrationskurse nach der Einreise ein milderes Mittel dar.
Fraglich sei auch die Vereinbarkeit mit Art. 3 GG hinsichtlich der Privilegierung
von EU-Ausléndern gegeniiber deutschen Staatsangehdrigen und hinsichtlich
der Privilegierung bestimmter Staaten, deren Angehorige ohne Visum einreisen
| dirften, sowie die Vereinbarkeit mit der Familienzusammenfiihrungsrichtlinie,
die zwischen. IntegrationsmaBnahmen” und ,,1ntegrationsbedingungen“ diffe-
renziere. Auch Art. 8 EMRK verbiete eine Trennung, die die 2-Jahres-Frist




10

11

deutlich Gberschreite.

Die Beklagte verteidigt die angegfiffene Entscheidung.

Die (Sprung-)Re\/isionen der Kl&ger haben keinen Erfolg. Gegenstand des Ver-
fahrens sind ihre Begehren auf Erteilu'ng nationaler Visa zum Familiennachzug.
Das Verwaltungsgericht hat im Einklang mit revisiblem Recht (§ 137 Abs. 1
VwGO) dahin erkannt, dass die Klagerin zu 1 nicht die Voraussetzungen fir
einen Anspruch auf Ehegattennachzug erfdlit (1.). Damit entfallt auch ein

Nachzugsanspruch der Klager zu 2 bis 6 (2.).

1. Nach § 6 Abs. 4 Satz 2i.V.m. § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG setzt ein
Anspruch auf Erteilung eines Visums zum Ehegattennachzug zu einem Aus-

l&nder (u.a.) voraus, dass der Ehegatte sich zumindest auf einfache Art in deut-

scher Sprache versténdigen kann.

1.1 Zu Recht ist das Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass diese mit
dem Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Eu-
ropaischen Union vom 19. AUgust 2007 - Richtlinienumsetzungsgesetz -
(BG‘BI | S. 1970) zum 28. August 2007 ohne Ubergangsregelung in das Aufent-
haltsgesetz eingefligte Nachzugsvoraussetzung auch fur Alifalle gilt, in denen
der Antrag - wie hier - vor Inkrafttreten der Gesetzesanderung gestellt wurde.
Nach sténdiger Rechtsprechung des Senats ist bei Verpflichtungsklagen auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels grundsétzlich auf den Zeitpunkt der letzten
mindlichen Verhandlung oder Entscheidung in der Tatsacheninstanz abzustel-
len (vgl. Urteile vom 16. Juni 2004 - BVerwG 1 C 20.03 - BVerwGE 121, 86
<88> m.w.N.; vom 7. April 2009 - BVerwG 1 C 17.08 - BVerwGE 133, 329,
Leitsatz 3 u. Rn. 37 ff. und vom 1. Dezember 2009 - BVerwG 1 C 32.08 - juris

Rn. 12).

1.2 Die Klagerin zu 1 verflgt unstreitig Gber keinerlei Deutschkenntnisse und
erflillt damit nicht die Voraussetzungen des § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG.
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1.2.1 Das Erfordernis, sich zumindest auf einfache Art in deutscher Sprache
verstandigen zu kénnen, umschreibt das flr einen Nachzugsanspruch erforder-
liche Sprachniveau. Der Ehegatte muss in der Lage sein, sich auf ,zumindest
rudimentére Weise” in Deutsch zu verstandigen (BTDrucks 16/5065 S. 174).
Nach Nr. 30.1.2.1. der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift des Bundesministeri-
ums des Innern zum Aufenthaltsgesetz vom 26. Oktober 2009 (GMBI S. 878)

- VV AufenthG - entspricht diese Anforderung der Definition des Sprachniveaus
der Stufe A 1 des Gemeinsamen Européischen Referenzrahmens des Europa-
rats flr Sprachen (GER). Hiervon gehen auch die Beteiligten aus. Diese bein-

haltet als unterstes Sprachniveau folgende sprachliche Fahigkeiten:

,Kann vertraute, alltagliche Ausdriicke und ganz einfache
Sétze verstehen und verwenden, die auf die Befriedigung
konkreter Bedirfnisse zielen. Kann sich und andere vor-
stellen und anderen Leuten Fragen zu.ihrer Person stellen
- z.B. wo sie wohnen, was fir Leute sie kennen oder was
fir Dinge sie haben - und kann auf Fragen dieser Art Ant-
wort geben. Kann sich auf einfache Art verstandigen,
wenn die Gesprachspartnerinnen oder Gesprachspartner
langsam und deutlich sprechen und bereit sind zu helfen.”

Diese Umschreibung ist geeignet, die in § 30 Abs. 1 Satz 1" Nr. 2 AufenthG ge-
forderte Fahigkeit der Versténdigung in deutscher Sprache auf einfache Art na-
her zu bestimmen. Sie macht insbesondere deutlich, dass an die sprachlichen

Fahigkeiten keine Uberhdhten Forderungen gestellt werden dirfen.

1.2.2 Die Fahigkeit, sich auf einfache Art in deutscher Sprache verstandigen zu

konnen, umfasst auch Grundkenntnisse der deutschen Schriftsprache. Der
Wortlaut des § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Aufenth@G ist insoweit zwar nicht eindeu-
tig. Denn ,Sprache” kann sich als Mittel der Kommunikation auch lediglich auf
dié gesprochene und gehdrte Sprache beziehen (vgl. Urteil vom 20. Oktober
2005 - BVerwG 5 C 17.05 - Buchholz 130 § 11 StAG Nr. 2). Gleiches gilt fir
den Begriff ,Verstandigung"”. Dass beim Ehegattennachzug auch Grundkennt-
nisse der Schfiﬁsprache gefordert werden, ergibt sich jedoch aus einem Ver-
gleich der Regelung mit anderen Vorschriften des AUfenthaltsgesetzes, die be-

stimmte Kenntnisse der deutschen Sprache verlangen. Dem ist zu enthehmen,
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dass der Gesetzgeber es klar zum Ausdruck bringt, wenn (ausnahmsweise)
mindliche Kenntnisse genligen. So ist etwa f(ir die Erteilung einer Niederlas-
sungserlaubnis nach § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 AufenthG erforderlich, dass der
Auslénder Uber ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache verfligt. Nur
bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen (libergangsweise nach § 104

Abs. 2 AufenthG oder dauerhaft nach § 9 Abs. 2 Satz 5 AufenthG) reicht es
aus, wenn er sich auf einfache Art in deutscher Sprache mindlich versténdigen
kann. Auch bei der Altfallregelung in § 104a AufenthG ist ausdriicklich klarge-
stellt, dass der Auslander nur Uber mindliche Kenntnisse verfligen muss. Dass
§ 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG nach dem Willen des Gesetzgebers auch

Grundkenntnisse der Schriftsprache voraussetzt, ergibt sich zudem aus dem

\

Umstand, dass er mit Einfligung dieser Vorschrift zugleich die bisherige Be-
schréankung auf miindliche Sprachkenntnisse bei § 28 Abs. 2 AufenthG aufge-
geben und dies mit einer Angleichung an die Voraussetzungen des Erforder-
nisses einfacher Deutschkenntnisse beim Ehegattennachzug begriindet hat
(BTDrucks 16/5065 S. 171 f.). Die Erstreckung des Spracherfordernisses auf
Grundkenntnisse der deutschen Schriftsprache entspricht auch Sinn und Zweck
des § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG. Mit der Anforderung, sich zumindest auf
einfache Art in deutscher Sprache verstandigen zu kénnen, sollen die Betroffe-
nen dazu angeregt werden, sich bereits vor ihrer Einreise einfache Deutsch-
kenntnisse anzueignen, um dadurch ihre Integration im Bundesgebiet zu er-
leichtern. Daneben dient die Vorschrift ausweislich der Begriindung des Ge-
setzentwurfs der Bekampfung von Zwangsverheiratungen. Diese sollen

- préventiv - zumindest erschwert werden. AuBBerdem soll der Spracherwerb

- im Nachhinein - den Opfern ein eigenstandiges Sozialleben in Deutschiand
ermdglichen (BTDrucks 16/5065 S. 173 f.). Eine z(igige Integration in die hiesi-
gen Verhéltnisse setzt jedoch voraus, dass der Auslénder jedenfalls einfache
Sétze in deutscher Sprache lesen und schreiben kann, da dieser Form der
Kommunikation in vielen Bereichen eine groe Bedeutung zukommt. Grund-
kenntnisse der Schriftsprache erleichtern Opfern von Zwangsverheiratungen
zudem die Inanspruchnahme von Hilfsangeboten und eigenstandige soziale

Entfaltungsmdglichkeiten. .

1.3 Die Klégerin zu 1 erflllt nicht die Voraussetzungen, unter denen - nach § 30
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Abs. 1 Satz 2 und 3 AufenthG - aushahmsweise von dem Spracherfordernis

abgesehen werden kann.

1.3.1 Zu Recht ist das Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass die Kiage-
rin zu 1 sich insbesondere nicht auf § 30 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 AufenthG berufen
kann. Danach ist § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG unbeachtlich, wenn der

. Ehegatte wegen einer kérperlichen, geistigen oder seelischen Krankheit oder

Behinderung nicht in der Lage ist, einfache Kenntnisse der deutschen Sprache
nachzuweisen. Dieser Regelung liegt der Gedanke zugrunde, dass auch kran-
ken und behinderten Auslandern ein Ehegattennachzug mdglich sein muss
(BTDrucks 16/5065 S. 175). Nach den nicht mit Verfahrensriigen angegriffenen
und damit im Revisionsverfahren bindenden (§ 137 Abs. 2 VwGO) tatrichterli-

“chen Feststellungen des Verwaltungsgerichts bestehen keine Anhaltspunkte,

dass der Kl&agerin zu 1 der Erwerb einfacher Kenntnisse der deutschen Spra-
che wegen einer Krankheit oder Behinderung nicht méglich ist. Auch ihr Anal-
phabetismus hat seine Ursache danach nicht in einer Krankheit oder Behinde-
rung.. Die mit einer Erstalphabetisierung im Erwachsenenalter allgemein ver-
bundenen Schwierigkeiten reichen fir eine Ausnahme nach dieser Vorschrift

nicht aus:

1.3.2 Die'KIégerin zu 1 erf@llt auch nicht die Voraussetzungen des § 30 Abs. 1
Satz 3 Nr. 4 AufenthG. Danach gilt das Spracherfordernis nicht, wenn der Aus-
lander wegen seiner Staatsangehdrigkeit auch fur einen Aufenthalt, der kein
Kurzaufenthalt ist, visumfrei in das Bundesgebiet einreisen und sich darin auf-

" halten darf. Wortlaut und Systematik des § 30 AufenthG ist zu entnehmen, |

dass die visumrechtliche Privilegierung nicht beim nachziehenden, sondern bei
dem bereits in Deutschland lebenden, stammberechtigten Ehegatten vorliegen
muss. Diese Voraussetzung ist hier nicht erfiillt, da der Ehemann der Kl&gerin
zu 1 als tOrkischer Staatsangehdriger visumrechtlich nicht privilegiert ist. Tarki-
sche Staatsangehorige bediirfen gemén § 4 Abs. 1 Satz 1 AufenthG i.V.m.

Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 dés Rates zur Aufstellung der
Liste der Drittlander, deren Staatsangehérige beim Uberschreiten der AuBen-
grenzen im Besitz eines Visums sein missen, sowie der Liste der Drittlander,
deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht befreit sind, vom 15. Méarz
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2001 (ABILEG Nr. L 81 S. 1), und deren Anhang | fiir die Einreise und den Auf-

enthalt im Bundesgebiet grundséatzlich eines Visums.

1.4 Etwas anderes ergibt sich auch nicht mit Blick auf die assoziationsrechtli-
chen Stillhalteklauseln fiir tirkische Staatsangehérige. Das Spracherfordernis
verstdBt weder gegen Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls zum Abkommen vom

12. September 1963 zur Griindung einer Assoziation zwischen der Européi-

schen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tirkei fiir die Ubergangsphase der
" Assoziation (BGBI 1972 1l S. 385) - ZP - noch gegen Art. 13 des Beschlusses

Nr. 1/80 des Assoziationsrats EWG/TUrkei Gber die Entwicklung der Assoziati-
on vom 19. September 1980 (ANBA 1981 S. 4) - ARB 1/80 -. Ebenso wenig
kann die Klagerin zu 1 unter Berufung auf diese Vorschriften und die tlrkische -
Staatsangehoérigkeit ihres Ehemanns die Ausnahmeregelung in § 30 Abs. 1
Satz 3 Nr. 4 AufenthG flr sich in Anspruch nehmen.

1.4.1 Art. 41 Abs. 1 ZP bestimmt, dass die Vertragsparteien untereinander keine
neuen Beschrdnkungen der Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstleis- |
tungsverkehrs einfliihren werden. Diese Stillhalteklausel entfaltet nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union in den Mitgliedstaa-
ten unmittelbare Wirkung, so dass sich tlirkische Staatséngehc‘jrige vor den nati-
onalen Gerichten auf die Rechte, die diese Bestimmung ihnen verleiht, berufen
kénnen, um die Anwendung entgegenstehender Vorschriften des innerstaatli-
chen Rechts auszuschlieBen (vgl. EuGH, Urteil vom 20. September 2007

- Rs. C-16/05, Tum und Dari - Slg. 2007, 1-07415 Rn. 46 m.w.N.). Art. 41 Abs. 1
ZP verbietet aber nur neue Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit und des
freien Dienstleistungsverkehrs. Die Stillhalteklausel verleiht einem tlrkischen
Staatsangehorigen dagegen kein eigensténdiges Aufenthaltsrecht und berihrt
nicht die Befugnis der Mitgliedstaaten, Vorschriften Uber die Einreise tdrkischer
Staatsangeho6riger in ihr Hoheitsgebiet zu erlassen (vgl. EuGH, Urteil vom

11. Mai 2000 - Rs. C-37/98, Savas - Slg. 2000, 1-02927 Rn. 58). Damit steht

Art. 41 Abs. 1 ZP der Anwendung des § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG auf
tirkische Staatsangehdrige nicht entgegen, da beim Familiennachzug ein dau-
erhafter Aufenthalt im Bundesgebiet angestrebt wird, der weder von aer Nieder-

lassungs- noch von der Dienstleistungsfreiheit erfasst wird.
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1.4:2 Nach Art. 13 ARB 1/80 dirfen die Mitgliedstaaten flr tlirkische Arbeit-
nehmer und ihre Familienangehoérigen, deren Aufenthalt und Beschéftigung in
ihnrem Hoheitsgebiet ordnungsgemas sind, keine neuen Beschrankungen fur
den Zugang zum Arbeitsmarkt einfiihren. Auch diese Stillhalteklausel entfaltet
unmittelbare Wirkung (vgl. EuGH, Urteile vom 17. September 2009 '

- Rs. C-242/06, Sahin - NVwZ 2009, 1551, Rn. 62 und vom 21. Oktober 2003

- Rs. C-317/01 u.a., Abatay u.a. - Slg. 2003, I-12301 Rn. 58 1.). Sie verbietet
allgemein die Einflhrung neuer innerstaatlicher MaBnahmen, die bezwecken
oder bewirken, dass' die Austibung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit durch einen
tiirkischen Staatsangehdérigen in einem Mitgliedstaat strengeren Voraussetzun-
gen als denjenigen unterworfen wird, die fir ihn zum Zeitpunkt des Inkraftire-
tens des Beschlusses Nr. 1/80 in dem betreffenden Mitgliedstaat galten (vgl.
EuGH, Urteil vom 17. September 2009 a.a.0. Rn. 63). Der Beschluss Nr. 1/80
bertihrt allerdings grundsétzlich nicht die Befugnis der Mitgliedstaaten, Vor-
schriften tiber die Einreise tiirkischer Staatsangehoriger in ihr Hoheitsgebiet
und Uber die Vorauésetzungen flir deren erste Beschaftigung zu erlassen (vgl.
EuGH, Urteil vom 16. Dezember 1992 - Rs. C-237/91, Kus - Slg. 1992, I-06781,
Rn. 25). Selbst wenn Art. 13 ARB 1/80 auch in Bezug auf die erstmalige Auf-

" nahme tiirkischer Staatsangehdriger im HOhei’fsgebiet des Aufnahmestaats der

EinfGhrung neuer Beschrénkungen der Arbeitnehmerfreizligigkeit entgegenste-
hen sollte, kann sich dies nur auf solche Personen beziehen, die von dieser
Freiztigigkeit Gebrauch machen wollen. Da die Klagerin zu 1 mit dem begehr-
ten Visum nicht den Zugang zum Arbeitsmarkt, sondern den Familiennachzug
erstrebt, kann sie sich auf die Stillhalteklausel nicht berufen. In der Person ihres
Ehemanns liegen zwar die Voraussetzungen fir die Anwendung dieser Stillhal-
teklausel vor, die Versagung des Familiennachzugs fihrt flr ihn aber nicht zu
einer neuen Beschrankung der Bedingungen flr den Zugang zum Arbeitsrﬁarkt

oder seines damit verbundenen Aufenthalts. Fir den - hier betroffenen - Be-

~ reich der Familienzusammenflhrung fehlt es an einem vergleichbaren Ver-

schlechterungsverbot (vgl. EuGH, Urteil vom 30. September 1987 - Rs. 12/86,
Demire! - Slg. 1987, 1-03719).

1.4.3 Die Klagerin zu 1 kann sich Uber die Stillhalteklauseln fur tirkische Staats-
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angehdrige auch nicht auf § 30 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 AufenthG berufen. Diese
Ausnahmeregelung bezieht sich nach Wortlaut und Zweck nur auf Stammbe-
rechtigte, die nach § 41 AufenthV visumrechtlich begtinstigt sind. Turkische
Staatsangehérige werden - wie dargelegt (vgl. 1.3.2) - von dieser Regelung nicht
erfasst. Im Ubrigen wurde fir sie zwar erst durch die am 5. Oktober 1980 in Kraft
getretene Elfte Verordnung zur Anderung der Verordnung zur Durchflihrung des
Auslandergesetzes vom 1. Juli 1980 (BGBI | S. 782) eine allgemeine Visum-
pflicht eingefihrt. Bei Inkraftireten des Zusatzprotokolls am 1. Januar 1973 be-
noétigten sie auf der Grundlage des § 5 der Verordnung zur Durchfihrung des
Auslandergesetzes (DV AusiG) vom 10. September 1965 (BGBI | S. 1341) in der
Fassung vom 13. September 1972 (BGBI | S. 1743) - DV AuslIG 1965 - nur dann
eines vor der Einreise einzuholenden Sichtvermerks, wenn sie im Bundesgebiet
eine Erwerbstatigkeit ausiiben wollten. Dies genlgt fir eine Ausnahme nach

§ 30 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 AufenthG auch deshalb nicht, weil Art. 41 Abs. 1 ZP -
nach der Rechfsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union keine mate-
riellrechtliche, sondern nur eine verfahrensrechtliche Wirkung zukommt, die in
zeitlicher Hinsicht festlegt, welche Bestimmungen zur Anwendung kommen,
wenn ein tlrkischer Staatsan’géhériger in einem Mitgliedstaat von der Niederlas-
sungsfreiheit oder dem freien Dienstleistungsverkehr Gebrauch machen will (vgl.
EuGH, Urteil vom 20. September 2007 a.a.0O. Rn. 52 ff.). Sonstige Verschéarfun-
gen der Einreise- und Aufenthalisbestimmungen schlie3t die Norm nicht aus.
Art. 13 ARB 1/80 steht der Anwendung des § 30 Abs. 1 Saiz 3 Nr. 4 AufenthG
im Ubrigen schon deshalb nicht entgegen, da diese Stillhalteklausel erst ab dem
1. Dezember 1980 anzuwenden ist (Art. 16 Abs. 1 ARB 1/80). Zu diesem Zeit-.
punkt unterlagen tlirkische Staatsangehdrige aber - wie dargélegt - bereits der

allgemeinen Visumpflicht.

1.5 Die nach § 6 Abs. 4 Satz 2 AufenthG schon vor der Einreise zu erfillende
Nachzugsvoraussetzung des § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG ist gemein-
schaftsrechtlich mit Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom
22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenf[]hrung
(ABI EU Nr. L 251 S. 12) - sog. Familienzusammenflhrungsrichtlinie - zu ver-
einbaren. Diese Richtlinie regelt die Voraussetzungen fiir eine Familienzu-
sammenfuhrung zu einem Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtméaBig im Ge-
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biet eines Mitgliedstaats aufhalt (Art. 1 der Richtlinie). Sie findet vorliegend
Anwendung, da der Ehemann der Klagerin zu 1 Drittstaatsangehdriger ist

(Art. 2 Buchst. a der Richtlinie) und als ZusammenfUhrender (Art. 2 Buchst. ¢
der Richtlinie) in aufenthaltsrechtlicher Hinsicht die Voraussetzungen des Art. 3
der Richtlinie erflllt. Nach Art. 4 der Richtlinie gestatten die Mitgliedstaaten
den dort genannten Familienangehc’jrigén des Zusammenflhrenden vorbehalt-
lich der in Kapitel 1V sowie in Art. 16 der Richtlinie genannten Bedingungen die
Einreise und den Aufenthalt. Damit korrespondiert ein subjektives Recht auf
Familienzusammenflihrung. Zum Kreis der beglinstigten Familienangehdrigen
gehort auch der Ehegatte des Zusammenfiihrenden (Art. 4 Abs. 1 Buchst. a
der Richtlinie). Art. 7 Abs. 2 dér Richtlinie ertffnet den Mitgliedstaaten aller-
dings - abweichend von den ansonsten verbindlichen Vorgaben der Richtlinie -
die Méglichkeit, von Drittstaatsangehdrigen zu verlangen, dass sie Integrati-
onsmafBnahmen nachkommen missen. Wenn der nationale Gesetzgeber - wie
hier - beim Ehegattennachzug den Erwerb einfacher Deutschkenntnisse vor -
der Einreise verlangt, stellt dies eine zulassige IntegrationsmafBnahme im Sin- -

ne dieser Vorschrift dar.

Soweit nach Art. 7 Abs. 2 Unterabs. 2 der Richtlinie bei Fliichtlingen und ihren
Familienangehijrigeh IntegrationsmaBnahmen erst Anwendung finden, wenn
ithnen eine Familienzusammenfihrung 'gewéhrt wurde, iét dem im Umkehr-
schluss zu entnehmen, dass in anderen Nachzugsféllen IntegrationsmaBnah-
men auch schon vor der Einreise verlangt werden kénnen. Kommt der Nach-
zugswillige derartigen nationalen Forderungen nicht nach, kann ihm der Mit-
gliedstaat die Einreise verweigern. Dies ergibt sich aus der Stellung der Vor-
schrift im Kapitel IV, das die Voraussetzungén fOr die Ausﬁbung des Rechts
auf Familienzusammenfiihrung regelt. Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie gestattef den
Mitgliedstaaten auch, die Einreise vom Vorhandensein einfacher Sprachkennt-
nisse abhangig zu machen.

Dem Wortlaut der Vorschrift, wonach von Drittstaatsangehérigen verlangt wer-
den kann, dass sie ,IntegrationsmaBnahmen® (engl.: integration measures;
franz.: mesures d’intégration) nachkommen mussen, kann nicht entnommen

~werden, dass sie einer nationalen Bestimmung entgegensteht, die den Ehegat-
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tennachzug zu einem Drittstaatsangehdrigen davon abhéngig macht, dass der
nachziehende Ehegatte bereits vor der Einreise einfache Kenntnisse der in
dem Mitgliedstaat gesprochenen Sprache nachweist. Die Formulierung deutet
led'iglich darauf hin, dass es sich bei den IntegrationsmafBnahmen, denen
,nachzukommen” verlangt werden kann, um subjektive Nachzugsvorausset-
zungen handeln muss, deren Erfillung im Einflussbereich des Betroffenen

liegt.

Dass Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie die Mitgliedstaaten erméchtigt, den Nachzug
von einem Spracherfordemnis abh&ngig zu machen, ergibt sich vor allem aus
der Entstehungsgeschichte der Vorschrift. Die Offnungsklausel war weder im
urspriinglichen Richtlinienvorschlag der Kommission der Européischen Ge-
meinschaften vom Dezember 1999 (KOM <1999> 638 endg.) noch in ihrem
Anderungsvorschlag vom Mai 2002 (KOM <2002> 225 endg.) enthalten. Sie
wurde wahrend der Beratungen auf Drangen der Niederlande, Deutschlands
und Osterreichs aufgenommen (vgl. Ratsdokument Nr. 14272/02 vom 26. No-
vember 2002 S. 13 Fn. 2). Dabei gingen die Verhandlungspartner ersichtlich
davon aus, dass die Klausel das Verlangen nach angemessenen Sprach-
kenntnissen abdeckt (vgl. Ratsdokument Nr. 14272/02 S. 12 Fn. 1). Auch die
Sonderregelung beim Nachzug von Familienangehorigen anerkannter Flicht-
linge in Art. 7 Abs. 2 Unterabs. 2 der Richtlinie ist offensichtlich darauf zurick-
zuflihren, dass die Niederlande zum Zeitpunkt der Vérhandlungen die Einflh-
rung von Sprachtests vor der Einreise bereits konkret plante (vgl. Hauschild,
ZAR 2003, 266 <271>; Breitkreutz/FranBen-de la Cerda/Hibner, ZAR 2007,
381 <382>). Zudem verlangen in Austbung der Erméchtigung neben Deutsch-
land auch die Niederlande und Frankreich vor der Einreise den Nachweis von

Sprachkenntnissen. Bei diesen nationalen Regelungen handelt es sich nach

Auffassung der Kommission in ihrem Bericht vom 8. Oktober 2008 an das Eu-

ropaische Parlament und an den Rat Uber die Anwendung der Richtlinie
2003/86/EG des Rateé betreffend das Recht auf Familienzusammenflhrung
um nach Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie grundsatzlich zuléssige IntegrationsmaB-
nahmen (KOM <2008> 610 S. 8 f.).

Soweit in der Literatur teilweise vertreten wird, der Begriff ,IntegrationsmaBnah-
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men“ beruhe auf einem Kompro.miss und erlaube - anders als der Begriff ,Integ-
rationsanforderungen® - nur, bestimmte Anstrengungen, wie etwa die Teilnahme-
an Sprach- und Integrationskursen, zu verlangen, nicht aber ein bestimmtes Er-
gebnis (vgl. Groenendijk, ZAR 2006, 191 <195>), hat dies in den Verhandlungs-
protokollen zur Familienzusammenfihrungsrichtlinie keinen Niederschlag gefun-
den. Das in diesem Zusammenhang als Beleg herangezogene Ratsdokument
Nr. 7393/1/03 vom 14. Mé&rz 2003 betrifft die Richtlinie 2003/109/EG des Rates

vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufent-

haltsberechtigten Drittstaatsangehorigen (ABI EU Nr. L 16 S. 44) - Daueraufent-
haltsrichtlinie -. Dort findet sich in Art. 5 Abs. 5 und Art. 15 Abs. 3 der endglilti- -
gen Fassung zwar die Unterscheidung zwischen Integrationsanforderungen und
IntegrationsmaBnahmen. Der genaue Unterschied zwischen beiden Begriffen ist
aber auch den Materialien zur Daueraufenthaltsrichtlinie nicht zu entnehmen. Im
Ubrigen liefen die Beratungen zur Daueraufenthalts- und zur Familienzusam-
menfiihrungsrichtlinie zwar weitgehend parallel..DieS lasst aber nur bediﬁgt-‘
Ruckschllisse auf die Auslegung der verwendeten Begriffe zu, da nicht davon
ausgegangen werden kann, dass den verschiedehen Richtlinien zur Zuwande-
rung ein (ibergreifendes, trennscharfes Begriffssystem zugrunde liegt. So findet
sich beispielsweise der Beg\riff ,IntegrationsmaBnahmen” auch in Art. 33 der
Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 tiber Mindestnormen fiir die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigén oder Staatenldsen als
Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen,
und Gber den Inhalt des zu gew&hrenden Schutzes (ABI EU Nr. L 304 S. 12)

- sog. Qualifikationsrichtlinie -. Dass der Begriff dort anders zu verstehen ist als
in Art. 7 Abs. 2 der Familienzusammenfiihrungsrichtlinie ergibt sich allerdings
schon daraus, dass sowoh! in der englischen als auch in der franzésischen Fas-
sung andere Begriffe verwendet werden (access to integration faoilities bzw. ac-

cés aux dispositifs d’intégration).

Erméchtigt Art. 7 Abs. 2 der Familienzusammenfihrungsrichtlinie die Mitglied-

staaten, von nachzugswilligen Familienangehdrigen schon vor der Einreise die
Erbringung von Integrationsleistungen zu verlangen, dirfen an diese allerdings
keine unangemessen hohen Anforderungen gestelit werden. Das ergibt sich im

Hinblick auf das allgemeine Ziel der Richtlinie, die Integration von Drittstaatsan-
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gehdrigen in den Mitgliedstaaten zu erleichtern, indem ihnen mit der Familienzu-
sammenflhrung ein Familienleben ermdglicht wird (vgl. 4. Erwégungsgrund),
und die Wahl einer eher weichen Formulierung (IntegrationsmafBBnahmen statt
Integrationsanforderungen). Dies ist indes eine Frage der VerhaltnismaBigkeit
der konkret geforderten Integrationsleistung und nicht ihrer grundsétzlichen Zu-
lassigkeit nach Art. 7 Abs. 2 der Familienzusamménfﬂhrungsrichtlinie (so auch

die Kommission in ihrem Bericht vom 8. Oktober 2008 a.a.0O. S. 9).

Nachdem inzwischen weitere Mitgliedstaaten von der Ermachtigung des Art. 7
Abs. 2 der Familienzusammenfihrungsrichtlinie dergestalt Gebrauch gemacht
haben, dass sie beim Familiennachzug ergebnisorientiert das Vorhandensein
bestimmter Sprachkenntnisse und nicht lediglich die Teilnahme an einem
Sprachkurs verlangen, und dies auch nach Auffassung der Kommissi'on keinen
grundsatzlichen Bedenken begegnet, ist hinsichtlich der grundsétzlichen Zulas-
sigkeit von Sprachnachweisen vor der Einreise nach Art. 7 Abs. 2 der Familien-
zusammenflhrungsrichtlinie von einem ,acte claire” auszugehen, so dass es

insoweit keiner Vorlage an den Gerichtshof der Européischen Union bedarf.

. 1.6 Das Erfordernis einfacher Sprachkenntnisse schon vor der Einreise ist mit

dem besonderen Schutz, den Ehe und Familie nach Art. 6 GG, Art. 8 EMRK
und Art. 7 GR-Charta genieBen, grundsatzlich zu vereinbaren und entspricht

damit regelmaBig auch den weiteren Vorgaben der Familienzusammenfiih-

rungstrichtlinie.

1.6.1 Ehe und Familie werden von Art. 6 GG unter den besonderen Schutz der
staatlichen Ordnung gestelit. Die Verknlpfung der Erteilung eines Aufenthaltsti-
tels zum Familiennachzug zu einem Ausl&nder mit dem Vorhandensein einfa-
cher Sprachkenntnisse berihrt sowohl den Schutzbereich des Art. 6 Abs. 1 GG
als auch den des Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG. Diese Vorschriften enthalten nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts neben dem Grundrecht
als Abwehrrecht im klassischen Sinne eine Institutsgarantie sowie eine wertent-
scheidende Grundsatznorm flr den gesamten Bereich des Ehe und Familie
betreffenden privaten und &ffentlichen Rechts.
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Das Erfordemis einfacher Sprachkenntnisse beim Ehegattennachzug zu einem
in Deutschland lebenden Auslander stellt allerdings keinen Eingriff in die Frei-
heitsrechte des Art. 6 GG dar. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts vermitteln weder Art. 6 Abs. 1 GG noch Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG
einen grundrechtlichen Anspruch auf Einreise und Aufenthalt. Dies gilt auch flr
den Nachzug eines auslandischen Ehegatten zu seinem berechtigterweise in
Deutschland lebenden auslédndischen Ehegatten (vgl. BVerfG, Beschluss vom
12. Mai 1987 - 2 BvR 1226/83 u.a. - BVerfGE 76, 1 <47 f.>). Die Regelung ist
als solche auch nicht geeignet, Ehe und Familie als verfassungsrechtlich aner-
kannte Institute zu beeintrachtigen. Zwar ist die Institutsgarantie des Art. 6 GG
nicht nur betroffen, wenn die den Kern des Ehe- und Familienrechts bildenden
Vorschriften namentlich des biirgerlichen Rechts wesentlich umgestaltet oder
aufgehoben werden. Sie kann auch dann verletzt sein, wenn bestimmende
Merkmale des Bildes von Ehe und Familie, das der Verfassung zugrunde liegt,
mittelbar béeintréohtigt werden. Allerdings stelit eine Regelung die pragenden
Elemente des Art. 6 GG zugrunde liegenden Bildes von Ehe und Familie nicht
in Frage, wenn sie - wie hier - einem begrenzten Kreis von Personen fiir eine
grundsétzlich Uberschaubare Zeit die Verwirklichung des Wunsches verwehrt,
in rdumlich ganz bestimmter Hinsicht als Ehegatten oder Familie zusammenzu-
leben, ohne ein solches Zusammenleben schlechthin zu hindern oder den Be-
troffenen eine schlechterdings unzumutbare Herstellung der Einheit von Ehe
und Familie anzusinnen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 1987 a.a.0.

<49>).

Das Spracherfordernis beim Ehegattennachzug ist jedoch an der in Art. 6 GG
enthaltenen wertentscheidenden Grundsatznorm zu messen. Danach wirken
der zur Berlicksichtigung ehelicher und familiérer Bindungen verpflichtende
Schutzauftrag und das Férderungsgebot des Art. 6 GG auf die gesamte die
Ehe und Familie betreffende Rechtsordnung ein und setzen auch dem Gesetz-
geber Grenzen. Dieser hat beim Erlass allgemeiner Regeln dber die Erteilung
von Aufenthaltstiteln die bestehenden ehelichen und familidren Bindungen an
im Bundesgebiet lebende Personen in einer Weise zu beriicksichtigen, die der
groBen Bedeutung entspricht, welche das Grundgeseti dem Schutz von Ehe
und Familie beimisst. Damit korrespondiert ein grundreohﬂichér Anspruch auf
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angemessene Berlcksichtigung der grundrechtlich geschitzien Interessen an
einem Zusammenleben im Buhdesgebiet. Stehen dem Begehren eines Aus-
landers auf Familiennachzug 6ffentliche Belange entgegen, sind seine eheli-
chen und familidren Belange und gegenléufige 6ffentliche Interessen mit dem
Ziel eines schonenden Ausgleichs Qegeneinander abzuwagen. Dabei miissen
Grundlage und Abwagungsergebnis der gesetzlichen Regelung dem sich aus
Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 GG ergebenden Gebot gerecht werden, die
ehelichen und familiaren Bindungen der einen Aufenthaltstitel begehrenden
Auslander an ihre im Bundesgebiet lebenden Angehdrigen in angemessener

- Weise zu berlicksichtigen. Die zu treffenden Regelungen missen insbesondere

den Grundsétzen der Verhaitnismé&Bigkeit und des UbermaBverbots entspre-
chen. Dabei steht dem Gesetzgeber auf dem Gebiet des Auslénderrechts aller-
dings ein weiter Gestaltungsspielraum zu; auch hinsichtlich kinftiger Verhalt-
nisse und Entwicklungen ist der Einschatzungsvorrang der Rechtssetzungsor-
gane zu beachten (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 1987 a.a.0. <49 ff.>).

1.6.2 Ehe und Familie unterfallen zudem dem Schutz des Art. 8 EMRK. Die
Europdische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten steht auf nationaler Ebene durch Transformation in das deutsche Recht im
Range eines Bundesgesetzes. Der Konventionstext und die hierzu ergangene
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte - EGMR -
dienen auf der Ebene des Verfassungsrechts aber auch als Auslégungshilfe far
die Bestimmung von Inhalt und Reichweite von Grundrechten und rechtsstaatli-
chen Grundsatzen des Grundgesetzes (vgl. BVerfG, Beschluss vom 18. De-
zember 2008 - 1 BvR 2604/06 - NJW 2009, 1133 m.w.N.). Auf Gemeinschafts-
ebene sind die Grundrechte, wie sie in der Europaischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte gewabhrleistet sind und wie sie sich aus den ge-
meinsamen Verfassungsiberlieferungen der Mitgliedstaaten ergeben, als-all-
gemeine Grundsatze Teil des Unionsrechts geworden. Dies bestimmt der am
1. Dezember 2009 in Kraft getreténe Reformvertrag von Lissabon (Art. 6 Abs. 3
der konsolidiertén Fassung des Vertrags der Europaischen Union - EUV -

AB| EU 2010 Nr. C 83 S. 1). Die wahrend des Revisionsverfahrens eingetrete-
ne Rechtsénderung ist hier zu berUckSiohtigen, da das Verwaltungsgericht

- entschiede es anstelle des Bundesverwaitungsgerichts - sie seinerseits zu
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~ beriicksichtigen hétte (stRspr, vgl. Urteil vom 1. November 2005 - BVerwG 1 C

21.04 - BVerwGE 124, 276.<279 .>).

Nach standiger Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs far Menschen-
rechte garantiert aber auch die Konvention kein Recht eines Auslanders, in ei-
nen bestimmten Staat einzureisen und sich dort aufzuhalten. MaBnahmen im
Bereich der Einwanderung kénnen jedoch das Recht auf Achtung des Familien-
lebens nach Art. 8 EMRK beriihren. Danach hat jedermann Anspruch auf Ach-
tung seines Privat- und Familienlebens; ein Eingriff ist nur unter den Vorausset-
zungen des Art. 8 Abs. 2 EMRK statthaft. Die Vorschrift bezweckt vor allem den
Schutz des Einzelnen vor willkiirlichen MaBnahmeh der nationalen Behdrden.
Aus der effektiven Achtung des Familienlebens kénnen sich aber auch positive
Verpflichtungen ergeben. In beiden Féllen ist ein Iausgewogenes Gleichgewicht
zwischen den gegenlaufigen Interessen des Einzelnen und der Gesellschaft
herzustellen; hierbei genieBt der Staat einen gewissen Beurteilungsspielraum.
Das AusmalB der staatlichen Verpflichtung zur Aufnahme von Verwandten nie-
dergelassener Einwanderer richtet sich nach den besonderen Umsténden der
beteiligten Personen und dem allgemeinen Interesse. Art. 8 EMRK verpflichtet
die Vertragsstaaten nicht generell, die Wahl des ehelichen Wohnsitzes eines
Ehepaares im Inland zu respektieren und eine Familienzusammenfihrung in
seinem Staatsgebiet zu bewilligen. Auch sichert er nicht das Recht zu, den Ort
zu wahlen, der am besten g'eeignet ist, um ein Familienleben aufzubauen (vgl.
EGMR, Entscheidung vom 7. Oktober 2004 - Nr. 33743/03, Dragan u.a. - NVwZ
2005, 1043 und Urteile vom 21. Dezember 2001 - Nr. 31465/96, Sen - InfAusiR
2002, 334, vom 28. November 1996 - Nr. 73/1995/579/665, Ahmut - InfAusiR
1997, 141, vom 19. Februar 1996 - Nr. 53/1995/559/645, Gl - InfAusIR 1996,
245 und vom 28. Mai 1985 - Nr. 15/1983/71/107-109, Abdulaziz u.a. - InfAusIR
1985, 298). Im Ergebnis verpflichtet damit auch Art. 8 EMRK zu einer Abwé-
gungslésung nach VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzen. Dabei sind - einzelfallbe-
zogen - die besonderen Umsténde der Beteiligten zu bericksichtigen. In die-
sem Zusammenhang misst der Gerichtshof allerdings bei der Frage, ob der
Nachzug des Familienangehdrigen das adaquate Mittel zur Etablierung eines
gemeinsamen Familienlebens ware, regelmaBig dem Umstand Bedeutung bei,
ob er die einzige Mdglichkeit darstellt, ein Familienleben zu entwickeln, etwa
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weil Hindernisse fiir eine Wohnsitzbegrindung im -Ausland bestehen oder be-
sondere Umsténde vorliegén, aufgrund derer eine solche Wohnsitzbegriindung
nicht erwartet werden kann (vgl. EGMR, Urteile vom 1. Dezember 2005

- Nr. 80665/00, Tuquabo-Tekle - InfAusIR 2006, 105, vom 21. Dezember 2001
a.a.0. Rn. 40, vom 28. November 1996 a.a.0. Rn. 70, vbm 19. Februar 1996
a.a.0. Rn. 39 und vom 28. Mai 1985 a.a.0. Rn. 60).

1.6.3 Auf Gemeinschaftsebene ist neben Art. 8 EMRK auch Art. 7 GR-Charta
zu beachten. Die Grundréchte-Charta (ABI EU 2007 Nr. C 303 S. 1) ist mit
dem Vertrag von Lissabon verbindlicher Teil des Primarrechts geworden (Art. 6
Abs. 1 EUV). Sie gilt nach Art. 51 Abs. 1 GR-Charta flr die Organe, Einrich-
tungén und sonstigen Stellen der Union unter Wahrung des Subsidiaritatsprin-
zips und flr die Mitgliedstaaten bei der Durchflihrung des Rechts der Union.
Nach Art. 52 Abs. 3 GR-Charta entspricht das Recht auf Achtung des Famili-
enlebens nach Ar;r. 7 GR-Charta hinsichtlich seiner Bedeutung und Tragweite
allerdings Art. 8 EMRK.

1.6.4 SchlieBlich ist auf Gemeinschaftsebene die Familienzusammenfihrungs-
richtlinie zu beriicksichtigen. Diese vermittelt insofern eine bessere Rechts-
position, als sie ein eigenstandiges Recht auf Familienzusammenfihrung ge-
wahrt, soweit die in der Ricvhtlinie genannten Bedingungen erflillt sind. Materiell
ist die Familienzusammenfiihrungsrichtlinie in Ubereinstimmung mit Art. 8 EMRK
und Art. 7 GR-Charta auszulegen und von den Mitgliedstaaten umzusetzen.
Damit haben die Mitgliedstaaten (auch) gemeinschaftsrechtlich die ihnen in der
Richtlinie (iberlassenen Spielrdume an den Kriterien auszurichten, die der Euro-
péische Gerichtshof fir Menschenrechte zu Art. 8 EMRK entwickelt hat (EuGH,
Urteil vom 27. Juni 2006 - Rs. C-540/03 - Européisches Parlament ./. Rat der
Europ&ischen Union, NVwZ 2006, 1033 Rn. 62). AuBerdem haben sie die in
Art. 5 Abs. 5 und Art. 17 der Richtlinie niedergelegten Grundsétze zu beachten
(EuGH, Urteil vom 27. Juni 2006 a.a.0. Rn. 63 f.). Art. 5 Abs. 5 der Richtlinie
verpﬂichtet die Mitgliedstaaten, daftir Sorge zu tragen, dass das Wohl minder-
jahriger Kinder gebtihrend berlicksichtigt wird. Nach Art. 17 der Richtlinie haben
sie im Fall der Ablehnung eines Antrags in gebUhre_nder Weise die Art und Star-

ke der familiaren Bindungen der betreffenden Person und die Dauer ihres Auf-
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enthalts in dem Mitgliedstaat sowie das Vorliegen familirer, kultureller oder so-
zialer Bindungen zu ihrem Herkunftsland zu beriicksichtigen. Diese Kriterien
entsprechen denjenigen, die der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte
fiir die Uberpriifung heranzieht, ob ein Staat bei der Ablehnung eines Antrags
auf Familienzusammenfihrung die betroffenen Interessen ordnungsgeman ge-
geneinander abgewogen hat (EuGH, Urteil vom 27. Juni 2006 a.a.O. Rn. 64).

1.6.5 Gewéahren weder Art. 6 GG noch Art. 8 EMRK und Art. 7 GR-Charta ei-
nen Anspruch auf Ehegattennachzug und belésst auch die Familienzusammen-
fGhrungsrichtlinie den Mitgliedstaaten hinsichtlich des Verlangens von Sprach-
kenntnissen einen - letztlich an Art. 8 EMRK zu messenden - Gestaltungsspiel-
raum, hangt die Vereinbarkeit der iber § 6 Abs. 4 Satz 2 AufenthG schon vor
der Einreise zu erflllenden Nachzugsvoraussetzung dés § 30 Abs. 1 Satz 1

Nr. 2 AufenthG mit dem Schutz von Ehe und Familie davon ab, ob sie den
Grundsatzen der VerhaltnismaBigkeit gendgt. Der nationale Gesetzgeber muss
mit seiner Forderung, dass der Ehegatte eines Auslanders sich schon vor der
Einreise zumindest auf einfache Art in deutscher Sprache verstandigen kann,
die bestehenden ehelichen und famili&ren Bindungen an berechtigterweise im
Bundesgebiet lebende Auslander hinreichend berlicksichtigen und einen an-
gemessenen Ausgleich zwischen den privaten. Interessen der Betroffenen an
einem Zusammenleben im Bundesgebiet Qnd den mit der Regelung verfolgten

gegenlaufigen offentlichen Interessen finden. Dies ist grundsatzlich der Fall.

Das Spracherfordernis dient der Forderung der Integration und der Verhinde-
rung von Zwangsverheiratungen (BTDrucks 16/5065 S. 173 f.). Hierbei handelt
es sich um legitime gesetzgeberische Ziele. Ob das zur Erreichung dieser Ziele
gewdhlte Instrumentarium hinreichend erfolgversprechend ist, liegt grundsétz-
lich im weiten Beurteilungsspielraum des Gesetzgebers. Dass das Erfordernis
einfacher Kenntnisse der deutschen Sprache vor der Einreise evident ungeeig-
net wére, ist nicht ersichtlich. Der Regelung liegt die Annahme zugrunde, dass
sich ein Ehegatte, der sich bereits vor der Einreise zumindest auf einfache Art '
in Alltagssituationen in deutscher Sprache verstéandigen kann, schneller in die
hiesigen Lebensverhaltnisse integriert. Hierbei handelt es sich um eine vertret-
bare Einschatzung kinftigen Geschehens. Ausreichende Kenntnisse der deut-
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schen Sprache tragen in erheblichem MaBe zu einer gelungenen Integration
bei. Verflgt der Ehegatte schon vor der Einreise Uber Grundkenntnisse, kann
er von Anfang an besser am sozialen Leben teilhaben. Nicht zu beanstanden
ist auch die Einschatzung des Gesetzgebers, dass dem Spracherfordernis bei
der Bekédmpfung von Zwangsverheiratungen jedenfalls mittelbar Wirkung zu-
kommt, weil Sprachkenntnisse die Ausnutzung einer Noétigungslage in Deutsch-

land erschweren.

Die Verpflichtung, sich bereits vor der Einreise einfache Sprachkenntnisse zu
verschaffen, ist zur Erreichung der gesetzgeberischen Ziele auch erforderlich.
Eine Verpflichtung zum Erwerb von Deutschkenntnissen erst nach der Einreise
wurde fUr die Betroffenen zwar ein milderes Mittel darstellen, da der Zuzug
nicht verzdgert wirde und der nachziehende Ehegatte in Deutschland auf ein
umfangreicheres Angebot von Sprachkursen zurilickgreifen kdnnte. Ein erst
nach der Einreise zu erbringender Sprachnachweis ware zur Erreichung der
vom Gesetzgeber verfolgten Ziele aber deutlich weniger effektiv. Denn bis zur
Vermittlung einfacher Kenntnisse der deutschen Sprache wiirde zwangslaufig
ein mehr oder weniger langer Zeitraum vergehen. Dadurch wiirde der Integrati-
onserfolg hinausgezogert. Dies gilt auch fir die von den Revisionsflhrern an-

gesprochene Mdglichkeit, erst die Erteilung der ersten Aufenthaltserlaubnis

nach der Einreise vom Vorhandensein einfacher Sprachkenntnisse abhéngig zu

machen und den Ehegatten bis dahin zu dulden. Zudem wére der Erfolgseintritt
mit Ungewissheiten verbunden. Die vom Gesetzgeber gewahlte Regelung ge-
wéhrleistet dagegen ergebnisorientiert, dass der Ehegatte von Anfang an

- mindlich und schiiftlich - Uber Grundkenntnisse der deutschen Sprache ver-
flgt, auf denen seine weitere Integration aufbauen kann. Auch erscheint plau-
sibel, dass das Vorhandensein einfacher Sprachkenntnisse eher gewahrleistet,
dass sich der Ehegatte im Falle einer Zwangslage an die zustandigen Behor-

den wenden und der Abhangigkeit von der ,Schwiegerfamilie” leichter entgehen

kann.

Das Spracherfordernis beim Ehegattennachzug zu einem Auslander fithrt in
seiner konkreten gesetzlichen Ausgestaltung in der Regel zu einem angemes-

senen Interessenausgleich.
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Den mit dem Spracherfordernis verfolgten 6ffentlichen Belangen kommt ein
besonderes Gewicht zu. Dem gesetzgeberischen Ziel der Férderung der Integ-
ration kommt groBBe Bedeutung zu. Ein rasches Einfigen des nachziehenden
Ehegatten in die sozialen und wirtschaftlichen Verhaltnisse in Deutschland ist
nicht nur Voraussetzung flir seine persénliche Fortentwicklung, sondern
zugleich von hohem Interesse fir die Allgemeinheit. Die vom Gesetzgeber ver-
folgten Ziele sind zudem verfassungsrechtlich fundiert: Eine rasche Integration
ist nicht nur aus sozialstaatlichen Griinden (Art. 20 Abs. 1 GG) anzustreben.
Sie erleichtert auch die freie Entfaliung der Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG).
Die vom Gesetzgeber verfolgte Verhinderung von Zwangsverheiratungen dient
ebenfalls dem Schutz gewichtiger Rechtsgtter. Zwangsverheiratungen stellen
eine Form der hauslichen und meist auch sexualisierten Gewalt dar und verlet-
zen auf fundamentale Weise elementare Menschenrechte der Betroffenen, vor
allem die EheschlieBungsfreiheit '(Art. 6 Abs. 1 GG) und mittelbar die sexuelle
Selbstbestimmung, persdnliche Freiheit und kérperliche Unversehrtheit (Art. 2
Abs. 1 und 2 GG). Nach der Werteordnung des Grundgesetzes ist der Staat
zum Schutz dieser Rechtsguter verpflichtet.

D
Dem stehen die belastenden Wirkungen der Regelung gegentber, die auch
alle freiwillig verheirateten Ehepaare treffen. Das Spracherfordernis stellt aller-
dings kein absolutes, sondern ein grundsaizlich Gberwindbares Nachzugshin-
dernis dar. Es bringt flir die betroffenen Ehen und Familien aber insoweit eine
Belastung mit sich, als sich hierdurch die Herstellung des hauslichen Zusam-
menlebens im Bundesgebiet regelméaBig verzdgert. Nicht ausgeschlossen ist,
dass es im Einzelfall auch zu einer dauerhaften Verhinderung des Nabhzugs in
die Bundesrepublik Deuischiand kommi. Wird die Lebensgemeinschaft im Aus-
land hergestellt, lauft der im Bundesgebiet lebende auslandische Ehepartner
Gefahr, sein Aufenthaltsrecht zu verlieren (§ 51 AufenthG). Die Betroffenen
haben damit haufig nur die Méglichkeit, entweder flir einen mehr oder weniger
langen Zeitraum eine Trennung hinzunehmen oder ein bestehendes Aufent--

haltsrecht aufzugeben.
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Dennoch ist die gesetzliche Regelung bei Auslanderehen grundsatzlich ange-
messen, denn sie verhindert ein Zusammenleben im Bundesgebiet regelmaBig
nur flr einen berschaubaren Zeitraum. Zur Vermeidung unverhaltnismaBiger
Belastungen findet das Spracherfordernis nach § 30 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2
AufenthG keine Anwendung, wenn der nachzugswillige Ehegatte wegen einer
korperlichen, geistigen oder seelischen Krankheit oder Behinderung nicht in der
Lage ist, den Sprachnachweis zu erbringen. Im Ubrigen werden an die nach-
zuweisenden Kenntnisse nur geringé Anforderungen gestellt. Es geniigt, dass
der Ehegatte sich auf einfache Art in deutscher Sprache verstandigen kann.
Dies stellt - ungeachtet der bildungsmaBigen, kulturellen und muttersprachli-
chen Voraussetzungen des nachziehenden Ehepartners - regelméBig eine ver-
héltnisméBig niedrige Hirde dar, die in ihren Anforderungen kaum weiter her-
abgesetzt werden kann. Zudem ist es dem Ehegatten freigestellt, auf welche
Art und Weise er sich die Sprachkenntnisse verschafft. Dabei kann er regelma-.
Big auf die unterschiedlichsten Lernangebote zurlickgreifen. In zahlreichen
Staaten bieten das Goethe-Institut und andere Sprachschulen Deutschkurse
an. Die vom Goethe-Institut angebotenen Kurse dauern nach den nicht mit Ver-
fahrensrligen angegriffenen und damit bindenden Feststellungen des Verwal-
tungsgerichts deutlich unter einem Jahr. Diese Einschatzung steht im Einklang
mit den vom Senat in der miindlichen Verhandlung mit den Beteiligten erdrter-
ten Erkenntnissen. Danach ist fir das Erreichen des Niveaus A 1 GER von ei-
nem Richtwert von 100 bis 300 Unterrichtsstunden von 45 Minuten auszuge- |
hen. Entsprechende Sprachkurse werden vom Goethe-Institut in der Tirkei an
den Standorten Ankara, Istanbul und lzmir seit September 2007 angeboten. Ein
regul@rer, zum Sprachniveau A 1 GER fuhrender Deutschkurs flir Anfanger oh-
ne Vorkenntnisse umfasst beispielsweise am Goethe-Institut Ankara 180 Unter-
richtsstunden von jeweils 45 Minuten - verteilt auf.drei Monate - und kostet

ca. 700 € (BTDrucks 16/7288 S. 5, 7 und 9). Zudem gibt es gerade in der TUr-
kei ein breites Netz an 6rtlichen Sprachkursanbietern (BTDrucks 16/7288 S. 8).
20089 lag die Bestehensquote bei den Sprachprifungen in der Tlrkei bei 68 %
(BTDrucks 17/1112 S. 10). |

Auch soweit es an seinem Wohnort keine Sprachschulen gibt, ist es dem nach-
zugswilligen Ehegatten grundsétzlich zumutbar, sich zur Absolvierung eines
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Sprachkurses an einen anderen Ort im Herkunftsland zu begeben. Im Ubrigen
besteht die Mdglichkeit, sich Grundkenntnisse der deutschen Sprache mit Hilfe
von Audio; und Videosprachkursen oder anderen Medien (etwa tber die Deut-
sche Welle oder das Internet) anzueignen und zu vertiefen. Die mit dem Erwerb
einfacher Deutschkenntnisse verbundenen finanziellen Aufwendungen und
sonstigen Belastungen sind den Betroffenen ebenfalls regelmaBig zumutbar,
wenn es um eine so grundlegende Lebensentscheidung wie die Ubersiediung
zum Ehegatten in ein anderes Land geht. Zudem kénnen sie in aller Regel auf
die finanzielle Unterstitzung ihres in Deutschland lebenden Ehepartners zu-

rickgreifen.

Die gesetzliche Regelung ist grundsétzlich auch angemessen, soweit sie bei
Auslanderehen auf nachzugswillige Ehegatten Anwendung findet, denen nicht
krankheits- oder behinderungsbedingt, sondern aus sonstigen personlichen,
von ihnen nicht zu vertretenden Griinden der Spracherwerb nur schwer oder
gar nicht moglich ist. In diesen Féllen hat § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG
zwar zur Folge, dass ein familidres Zusammenleben im Bundesgebiet fur l&n-
gere Zeit und méglioherweiée sogar auf Dauer an fehlenden Deutschkenntnis-

- sen scheitert. Dabei ist im Rahmen der VerhéltnismaBigkeit aber zu beriicksich-

tigen, dass es dem im Bundesgebiet lebenden ausléndischen Ehepartner
grundsatzlich zumutbar ist, die familidre Einheit im Ausland herzustellen. Allein
der Umstand, dass er von der ihm eréffneten Méglichkeit Gebrauch gemacht
hat, sich hier eine wirtschaftliche und soziale Existenz aufzubauen, und mit zu-
nehmender Aufenthaltsdauer und wachsender Einbindung in die hiesigen Le-
bensverhaltnisse regelmaBig einer entsprechenden Entfremdung von den Le-
bensverhéltnissen seines Heimatlandes ausgesetzt ist, flihrt nicht dazu, dass
ihm ein Verlassen des Bundesgebiets generell nicht zuzumuten ist. Damit
iberwiegen bei auslandischen Ehen die vom Gesetzgeber mit dem Spracher-
fordernis verfolgten gewichtigen &ffentlichen Zwecke regelmaBig die privaten
Interessen der Ehegatten an der Herstellung einer Lebensgemeinschaft im

Bundesgebiet.

1.6.6 Die gesetzliche Regelung ist auch nicht deshalb wegen VerstoBes gegen
Art. 6 GG verfassungswidrig, weil sie keine allgemeine Ausnahmeregelung zur
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Vermeidung einer unverhél’inisméBigen Belastung enthalt. Soweit dem nach-
zugswilligen Ehegatten aus von ihm nicht zu vertretenden Grinden in ange-
messener Zeit der Erwerb einfacher Sprachkenntnisse nicht méglich und
zugleich dem in Deutschland lebenden Ehepariner die Herstellung einer eheli-
chen Lebensgemeinschaft auBerhalb des Bundesgebiets aus tatséchlichen
oder rechtlichen Griinden objektiv nicht mdglich oder aufgrund besonderer Um-
stdnde nicht zuzumuten ist, bedarf es nach nationalem Verfassungsrecht nicht
zwingend der Erteilung eines Aufenthaltstitels aus familiaren Griinden, sondern
kann der verfassungsrechtlich gebotene Interessenausgleich einfachgesetzlich
auch auf andere Weise, etwa durch die Erteilung eines _Aufenthaltstitels far ei-
nen vorlbergehenden Aufenthalt zum Zwecke des Spracherwerbs (§ 16 Abs. 5
AufenthG) herbeigeflihrt werden. Damit wird die Regelung in Bezug auf den
besonderen Schutz von Ehe und Familie dem objektiven Gewicht des Schutz-
und Férderungsgebots des Art. 6 GG in seiner Auspragung als wertentschei-

dende Grundsatznorm gerebht.

1.6.7 Auch wenn die gesetzliche Regelung auf nationaler Ebene mit Art. 6 GG
zu vereinbaren ist und grundsatzlich den sich aus der Familienzusammenfih-
rungsrichtlinie und dem Recht auf Achtung des Familienlebens nach Art. 8
EMRK und Art. 7 GR-Charta ergebenden gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben
entspricht, muss die Ablehnung eines Visums auch im konkreten Einzelfall den
genannten MaBsté&ben genligen und insbesondere auch mit der Rechtspre-
chung des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte zum Recht auf Ach-
tung des Familienlebens nach Art. 8 EMRK im Einklang stehen. Auch in diesem
Zusammenhang stellt sich dem.Senat hier keine dem Gerichtshof der Européi-

schen Union vorzulegende Zweifelsfrage.

Die Ablehnung der Erteilung eines Visums zum Ehegattennachzug ist vorlie-
gend in Ansehung der dargelegten Rechtsprechung des Européischen Ge-
richtshofs fir Menschenrechte nicht unverhaltnismagig. Es ist nicht ersichtlich, _
dass der Klagerin zu 1'der Erwerb der gefbrdertén einfachen Sprachkenntnisse
aus von ihr nicht.zu vertretenden Griinden in angemessener Zeit nicht méglich
ist. AuBerdem stehen der Herstellung einer ehelichen Lebensgemeinschaft au-
Berhalb Deutschlands keine objektiven Hindernisse entgegen und ist dem
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Ehemann der Klagerin unter den hier gegebenen Umstanden eine Riickkehr in

die Tlrkei zumutbar.

Welcher zeitliche Rahmen fiir den Spracherwerb beim Ehegattennachzug zu-
mutbar ist, hdngt nicht nur von den mit der Nachzugsvoraussetzung verfolgten
Zielen, sondern auch von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab. Dabei
ist zu berlicksichtigen, dass es sich beim Spracherwerb um eine Integrations-
leistung handelt, die nicht nur im offentlichen Interesse liegt, sondern dem
Nachzugswilligen und seiner Familie nach der Einreise auch personlich zugute
kommt. Von daher liegt - auch mit Blick auf die nach Art. 8 der Familienzu-
sammenfiihrungsrichtlinie zulassigen Wartefristen - ein'Zeitraum von etwa zwei
bis drei Jahren in aller Regel, sofern nicht besonders schutzwirdige Umsténde
vorliegen, im Rahmen des Zumutbaren. Anhaltspunkte daflr, dass vorliegend
von einem kirzeren Zeitraum ausgegangeh werden musste, sind nicht ersicht-
lich. Die Klagerin zu 1 und ihr Ehemann kennen sich bereits seit vielen Jahren
und haben trotz der vorehelich geborenen Kinder - ihr erstes Kind wurde 1994
geboren - und der Aufrechterhaltung der familiaren Bindungen n»ach der Uber-
siedlung des Ehemanns nach Deutschland iiber Jahre hinweg aus eigenem
Entschluss auf die Herstellung bzw. Fortfithrung einer familidren Lebensge-

meinschaft verzichtet.

Nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts konnte die Klégerin zu 1 die
geforderten Sprachkenntnisse in der Turkei einschlieBlich einer vorausgehen-
den Alphabetisierung in gut einem Jahr und damit in angemessener Zeit erwer-
ben. An diese tatrichterliche Feststellung‘, die von den Klagern ebenfalls nicht
mit Verfahrensrligen angegriffen wurde, ist das Revisionsgericht gebunden.
Dessen ungeachtet steht die Einschétzung des Verwaltungsgerichts auch in-

soweit im Einklahg mit den vom Senat in der miindlichen Verhandlung mit den

- Beteiligten erorterten Erkenntnissen. Danach ist eine Alphabetisierung in latei-

niseher Schriftsprache in 200 bis 300 Unterrichtsstunden von jeweils 45 Minu-
ten mdglich; in der Turkei werden von den &rtlichen Volkshochschulen Alphabe-
tisierungskurse angeboten (BTDrucks 16/11997 S. 8). Soweit die Klagerin zu 1
behauptet, ihr sei weder eine Alphabetisierung noch die Teilnahme an einem

Sprachkurs mdéglich, hat sie dies vor dem Verwaltungsgericht weder hinrei-
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chend substantiiert noch hierflir irgendwelche Nachweise vorgelegt bzw. Be-
weis angetreten. Von daher musste sich dem Verwaltungsgericht eine weitere
Sachverhaltsaufklarung nicht aufdréangen. Auch hat die Klagerin zu 1 nach In-
krafttreten des Richtlinienumsetzungsgesetzes im August 2007 und Ablehnung
ihres Visumantrags durch die Deutsche Botschaft in Ankara im April 2008 bis
zur - in tatsachlicher Hinsicht maBgeblichen - Verhandlung vor dem Verwal-
tungsgericht im Februar 2009 offensichtlich keinerlei Anstrengungen in Bezug
auf den Erwerb von Deutschkenntnissen unternommen, zumindest Wurde dies-

‘bezliglich nichts vorgetragen.

Auf der Grundlage der bindenden tatrichterlichen Feststellungen des Verwal-
tungsgerichts ist im Ubrigen davon auszugehen, dass auch der Herstellung der
familiaren Lebensgemeinschaft auBerhalb des Bundesgebiets keine Hinde-
rungsgrinde entgegenstehen. Besondere Umsténde, die fir den Ehemann und
Vater der Klager eine Rlckkehr in die Turkei unzumutbar erscheinen lassen
kénnten, sind nicht ersichtlich. Sein Asylantrag hatte keinen Erfolg. Dass er
selbst in der Tlrkei keine Gefahren beflirchtet, zeigt der Umstand, dass er sei-
ne Familie auch nach seiner Ubersiedlung nach Deutschland regelmaBig in der -
Tlrkei besucht hat. Im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung vor dem Verwal-

tungsgericht lebte er zwar schon seit Gber 10 Jahren im Bundesgebiet und ver-

flgte hier Gber eine feste Beschéftigung und ein unbefristetes Aufenthaltsrecht.
Andererseits hat er - wie die jahrlichen Besuche in der Tirkei auch wéhrend
seiner Ehe mit einer Deutschen und die nachfolgende EheschlieBung mit der
Mutter seiner Kinder zeigen - seine Bindungen zur Tiirkei und seiner dort le-

benden Familie nie aufgegeben.

Der Umstand, dass aus der Beziehung flinf - vorehelich geborene - Kinder her-
vorgegangen sind, rechtfertigt ebenfalls keine andere Beurteilung. Der Le-
bensmittelpunkt der Familie befand sich dauerhaft in der Turkei. Alle Kinder
sind dort geboren 'und aufgewachsen. Sie sind - wie ihre Mutter - allein im dor-
tigen kulturellen und sprachlichen Umfeld verwurzelt. Bei dieser Sachlage ist
dem in. Deutschland lebenden Ehemann und Vater bei Wirdigung der konkre-
ten Umstéande des Falles eine Ruckkehr in die Tlrkei zumutbar und mit Art. 5
Abs. 5 und Art. 17 der Familienzusammenfihrungsrichtlinie zu vereinbaren.
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1.7 Das Spracherfordernis fihrt im Fall der Klagerin zu 1 nicht zu einer unzulassi-

gen Diskriminierung.
N

" 1.7.1 Ein VerstoB gegen den besonderen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 3 Satz 1

GG liegt nicht vor. Danach darf niemand wegen seines Geschlechts, seiner Ab-
stammung, seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines
Glaubehs, seiner religidsen oder politischen Anschauungen benachteiligt oder be-
vorzugt werden. Dieses Differenzierungsverbot setzt einen kausalen Zusammen-
hang zwischen der Bevorzugung oder der Benachteiligung und den in Art. 3 Abs. 3
Satz 1 GG genannten Merkmalen voraus; die Bevorzugung oder Benachteiligung
muss mithin gerade wegen eines dieser Merkmale erfolgen (vgl. BVerfG, Beschiuss |
vom 7. Mai 1953 - 1 BvL 104/52 - BVerfGE 2, 266 <268>; BVerw(, Urteil vom
3. Mérz 1998 - BVerwG 9 C 3.97 - BVerwGE 106, 191 <194 {.5).

a) Bei Nichterflillung der Voraussetzungen des § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG
knUpft die VersagUng des Aufenthaltstitels nicht daran an, dass der Ausléander eine
bestimmte Sprache spricht, sondern dass er nicht (iber einfache Kenntnisse der

deutschen Sprache verfligt. Er wird daher nicht ,wegen seiner Sprache” benachtei-

ligt.

b) Soweit nachziehende Ehegatten aufgrund ihrer visumfreien Einreise das Sprach-
erfordernis erst nach der Einreise erfillen missen bzw. wegen ihrer Ehe mit einem
visumrechtlich privilegierten Stammberechtigten nach § 30 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4
AufenthG von der Nachweispflicht ganzlich ausgenommen sind,. beruht dies auch
nicht auf Griinden ihrer bzw. ihrer Ehegatten Heimat und Herkunft. Der Begriff
,Heimat“ bezieht sich nur auf die értliche Herkunft nach Geburt oder Anséssigkeit,
der Begriff ,Herkunft* darliber hinaus auf die stindisch-soziale Abstammung und
Verwurzelung (vgl. BVer_fG, Beschluss vom 25. Mai 1956 - 1 BvR 83/56 - BVerfGE
5, 17 <22>). An diese beiden Kriterien knlpft weder § 41 AufenthV noch § 30

| Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 AufenthG an. MaBgeblich fiir die Privilegierungen ist die auf der

Staatsangehorigkeit beruhende visumreohtliche Besserstellung des nachziehenden
bzw. des stammberechtigten Ehegatten. Diese AnknUpfungspunkte gehdren nicht

zu den in Art. 3 Abs. 3 GG aufgezahlten Merkmalen, die eine Mindestsicherung ge-
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gen Diskriminierungen erreichen sollen (vgl. BVerfG, Beschllisse vom 20. Méarz
1979 - 1 BVR 111/74 u.a. - BVerfGE 51, 1 <30> und vom 9. Februar 1994 - 1 BVR
1687/92 - BVerfGE 90, 27 <37>). | ,

1.7.2 Der Sprachnachweis beim Ehegattennachzug verletzt zu Lasteﬁ der Kla-
gerin zu 1 auch nicht den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG.
Dieser gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu behandeln. Er gilt
gleichermaBen flr Belastungen und fur Beglnstigungen. Dem Gesetzgeber ist
aber nicht jede Differenzierung verwehrt. Dabei kommt als Grund f{ir eine Un-
gleichbehandlung grundsatzlich jede vernilnftige Erwagung in Betracht. Es ist
zuné&chst Sache des Gesetzgebers, diejenigen Sachverhalte auszuwahlen, an
die er dieselben Rechtsfolgen knipft. Die Auswahl muss allerdings sachlich
vertretbar und darf nicht sachfremd sein. Art. 3 Abs. 1 GG verlangt nicht, die
gerechteste und zweckmaBigste Losung zu wahlen. Aus dem aligemeinen
Gleichheitssatz ergeben sich aber vom Regelungsgegenstand und den Diffe-
renzierungsmerkmalen abhangige Grenzen, die vom bloBen Willklirverbot bis
zu einer strengen Bindung an VerhaltnismaBigkeitserfordernisse reichen (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 21. Juni 2006 - 2 BvL 2/99 - BVerfGE 116, 164). Da-

- bei sind die Grenzen umso enger, je starker sich die Ungleichbehandlung auf

die Austibung grundrechtlich geschuizter Freiheiten nachteilig auswirken kann.
Auch bei einer Ungleichbehandlung von Personengruppen unterliegt der Ge-
setzgeber regelmaBig einer strengen Bindung. Zwar kann er grundséatzlich frei
entscheiden, welche Merkmale er als maBgebend fir eine Gleich- oder Un-
gleichbehandlung ansieht. Wird durch eine Norm eine Gruppe von Normad-
ressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten anders behandelt, reicht
zur Begriindung einer Ungleichbehandiung aber nicht aus, dass der Normge-
ber ein seiner Art nach geeignetes Unterscheidungsmerkmal berlcksichtigt
hat. Vielmehr muss auch fur das MaB der Differenzierung ein innerer Zusam-
menhang zwischen den vorgefundenen Verschiedenheiten und der differenéie-
renden Regelung bestehen, der sich als sachlich vertretbarer Unterschei-
dungsgesiohtépunkt von hinreichendem Gewicht anfiihren lasst (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 7. Juli 2009 - 1 BVR 1164/07 - DB 2009, 2441 m.w.N.).
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a) Soweit Unionsbiirger und ihre Ehegatten nach dem Gesetz (iber die allgemei-
ne Freizligigkeit von Unionsbirgern (Freizligigkeitsgesetz/EU - FfeingG -) ohne
Spraohkenntnisée einreisen und sich hier aufhalten durfen, ist diese Privilegie-
rung gegeniiber sonstigen Auslandern gerechtfertigt, da sie auf gemeinschafts-
rechtlichen Vorgaben beruht. Auf die im Revisionsverfahren aufgeworfene Fra-

‘ge, ob die Besserstellung von Ehegatten von Unionsbirgern gegém‘]ber Ehegat-

ten deutscher Staatsangehériger, auf die das Spracherfordernis tber § 28
Abs. 1 Satz 5 AufenthG Anwendung findet, zu einer unzuldssigen Inlanderdis-
kriminierung fiihrt, kommt es hier nicht entscheidungserheblich an, da der Ehe-

mann der Klagerin zu 1 kein Inlander ist.

b) Ein VerstoB gegen Art. 3 Abs. 1 GG liegt auch nicht vor, soweit Ehegatten,
die aufgrund ihrer Staatsangehdrigkeit auch fliir einen Aufenthalt, der kein Kurz-
aufenthalt ist, visumfrei in das Bundesgebiet einreisen dlrfen, einen erforderli-
chen Aufenthaltstitel innerhalb von drei Monaten nach der Einreise (vgl. § 41
Abs. 3 AufenthV) beantragen kénnen. Dadurch sind sie gegenlber anderen
Ehegatten insoweit im Vorteil, als sie das Spracherfordernis nicht schon vor der
Einreise, sondern erst bei der erstmaligen Beantragung einer Aufenthaltserlaub-
nis im Bundesgebiet erfiillen miissen. Diese Ungleichbehandlung ist verfas-
sungsrechtlich hinreichend gerechtfertigt, da der Bundesrepublik hinsichtlich der
Pflege ihrer Beziehungen zu auswartigen Staaten ein weites au Benpolitisches
Ermessen zusteht. Dies schlieBt die aufenthaltsrechtliche Privilegierung von An-

gehdrigen bestimmter Drittstaaten ein.

¢) Eine unzulassige Ungleichbehandlung der Klagerin zu 1 liegt schlieBlich

- auch nicht im Hinblick auf die Ausnahmeregelung des § 30 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4

AufenthG vor. Diese fuhrt gegenlber Ehegatten von Drittstaatsangehorigen,
die - wie der Ehemann der Kl&gerin zu 1 - nicht visumfrei einreisen dirfen, zu
einer Besserstellung. Auch diese Entscheidung ist verfassungsrechtlich hinrei-
chend gerechtfertigt_. Liegt die visumrechtliche Privilegierung bestimmter Dritt-
staatsangehériger im weiten auBenpolvitisohen Ermessen der Bundesrepublik,
schlieBt dies auch die daran anknlpfende Erleichterung béim Ehegattennach-

zug ein.
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1.7.3 Die dargelegten Ungleichbehandlungen begriinden auch keinen Verstof3 ge-
gen das gemeinschaftsrechtliche Verbot der Diskriminierung aus Griinden der
Staatsangehorigkeit. Dieses findet hier auf die Klagerin zu 1 und ihren Ehemann als

Drittstaatsangehdrige keine Anwendung.

Das allgemeine Diskriminierungsverbot aus Grinden der Staatsangehérigkeit war
von Beginn an Bestandteil des Rechts der Europaischen Gemeinschaft. Nach In-

krafttreten des Vertrags von Lissabon findet es sich nunmehr in Art. 18 der konsoli-

- dierten Fassung des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européaischen Union

(ABI EU 2008 Nr. C 115 S. 47) - AEUV -. Danach ist unbeschadet besonderer Be-
stimmungen der Vertrage in ihrem Anwendungsbereich jede Diskriminierung aus
Grinden der Staatsangehérigkeit verboten. Art. 12 EGV wurde damit nahezu wort-
gleich in Art. 18 AEUV Ubernommen. Lediglich der Anwendungsbereich der Be-
stimmung wurde aufgrund der Pluralitét der Rechtsquellen im neuen Vertragswerk

von ,Vertrag” auf ,Vertrage® geéndert.

Auch Art. 21 Abs. 2 GR-Charta verbietet unbeschadet besonderer Bestimmungen
der Vertrage in ihrem Anwendungsbereich jede Diskriminierung aus Grlinden der
Staatsangehdrigkeit. Die Grundrechte-Charta enthalt damit ein mit Art. 18 AEUV
Ubereinstimmendes allgemeines Diskriminierungsverbot. Mit Art. 21 Abs. 2
GR-Charta wurde das vom Gerichtshof der Européischen Union schon lange als
Grundrecht anerkannte Diskriminierungsverbot aus Griinden der Staatsangehorig-
keit nunmehr auch formal in den Rang eines Grundrechts gehoben. Die Uberein-
stimmung von Art. 21 Abs. 2 GR-Charta und Art. 18 AEUV hat nach Art. 52 Abs. 2
GR-Charta allerdings zur Folge, dass die Auslibung dieses Grundrechts im Rahmen
der in Art. 18 AEUV festgelegten Bedingungen und Grenzen zu erfolgen hat. Das
bedeutet, dass sowohl der Gewahrleistungsbereich als auch di,e Beeintrachti-

- gungsmadglichkeiten Gbereinstimmen. Damit gewdhrt Art. 21 Abs. 2 GR-Charta im

Ergebnis keinen weitergehenden Schutz als Art. 18 AEUV (vgl. Frenz, Handbuch
Europarecht, Band 4, Européische Grundrechte, 2009, Rn. 3226).

Der persodnliche Anwendungsbereich des gemeinschaftsrechtlichen Diskrimi-
nierungsverbots aus Griinden der Staatsangehdrigkeit ist weder ausdricklich
auf Unionsburger beschrankt noch werden Drittstaatsangehérige erwéhnt. Eine
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gewisse Einschrankung kann allenfalls der Formulierung ,in ihrem Anwen-
dungsbereich” entnommen werden. Der Rechtsprechung des Gerichtshofs der -
Européischen Union ist allerdings zu entnehmen, dass dieser bislang von einer
Anwendung des Art. 18 AEUV bzw. der Vorgangerregelung in Art. 12 EGV auf
Drittstaatsangehérige abgesehen hat. In mehreren Entscheidungen hat er Dis-
kriminierungen von Drittstaatsangeh6érigen nicht als gemeinschaftsrechtswidrig
angesehen (vgl. etwa EuGH, Urteil vom 28. Oktober 1982 - verb. Rs. 50-58/82,
Dorca Marina u.a. - Slg. 1982, 3949 Rn. 11; Urteil vom 28. Oktober 1982

- Rs. 52/81, Faust - Slg. 1982, 3745 Rn. 25; Urteil vom 10. M&rz 1998

- Rs. C-122/95, Deutschland/Rat <Bananen> - Slg. 1998, 1-973 Rn. 56), in die-
sem Zusammenhang hat er aber auch nicht explizit klargestellt, dass das Dis-
kriminierungsverbot nur fir Unionsbdrger gilt und zu Gunsten von Drittstaats-

angehdrigen in keinem Fall Anwendung findet.

Dass das Diskriminierungsverbot aus Griinden der Staatsangehdrigkeit vorlie-
gend keine Anwendung findet, ergibt sich indes aus seinem Sinn und Zweck.
Das allgemeine Verbot der Diskriminierung aus Gfﬂnden der Staatsangehorig-
keit stellt ein grundlegendes Prinzip der Gemeinschaft dar, ohne dass in der
Union das Ziel eines funktionierenden Binnenmarkts und einer immer engeren
Integration der Mitgliedstaaten und ihrer Blrger nicht erreicht werden kann.
Dies trifft auf Drittstaatsangehdrige nicht in gleicher Weise zu. Zwar ist die In-
tegration von Drittstaatsangehérigen, die sich rechtm&Big in der Union aufhal- .
ten, aus gesellschaftlichen Griinden ebenfalls ein wichtiges Ziel, sie ist jedoch
kein Leitgedanke der europdischen ldee. Dementsprechend regelt das Ge-
meinschaftsrecht die Stellung von Dritistaatsangehorigen in wesentlich geringe-
rem Umfang als diejenige von Angehdrigen der Mitgliedstaaten. Zudem existie-
ren bedeutende Unterschiede zwischen der.Binnenmarkﬁntegration und dem
Migrationsrecht der Europdaischen Union. Das Unionsrecht schrénkt im Bereich
der Migration den Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers nicht durch unmit-
telbar anwendbare Grundfrei_heitén ein, sondern Ubertragt den politischen Or-
ganen die Entscheidung dber AusmaB und Ausrichtung der gemeinschaftlichen
Rechtsetzung. Eine generelle Anwendung des Diskriminierungsverbots auf
Drittstaatsangehérige wirde dazu flhren, dass eine differenzierende Politik,
etwa im Bereich des Handels oder der Nutzung von Wirtschaftszonen gegen-
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Uber Drittlandern kaum noch méglich ware, da sie regelmaBig mit Diskriminie-
rungen ihrer Angehdrigen verbunden ist. Zudem widersprache sie den Zielset-
zungen der Bestimmungen Uber die Unionsblirgerschaft, die an die Staatsan-
gehdrigkeit der Mitgliedstaaten geknlpft ist und dieser Gruppe besondere

- Rechte zukommen lasst. SchlieBlich besteht auch keine gemeinschaftsrechtli-

che Notwendigkeit, die Mitgliedstaaten zur allgemeinen Weitergabe von Rech-
ten an Drittstaatsangehdrige zu zwingen, die sie regelmaBig nur unter der Vor-
aussetzung der Gegenseitigkeit einrdumen. Dies fihrt dazu, dass sich Dritt-
staatsangehdrige grundséatzlich nicht auf das Diskriminierungsverbot aus Griin-
den der Staatsangehérigkeit berufen kénnen. |

Hieran hat der Vertrag von Lissabon nichts geédndert (vgl. Hellmann, Der Ver-
trag von Lissabon, Springer 2009, S. 27). Das Diskriminierungsverbot aus
Grinden der Staatsangehorigkeit wurde hierdurch inhaltlich nicht verdndert.
Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass die bisherige
Uberschrift des Zweiten Teils im Vertrag zur Griindung der Europaischen Ge--
meinschaft (,Unionsblrgerschaft’) im Zweiten Teil des Lissabonner Vertrags
Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union in ,Nichtdiskriminierung und
Unionsbiirgerschaft* gedndert wurde. Diese Anderung hat keine rechtliche
Auswirkung, sondern politisch-programmatischen Charakter (Fischer, Der Ver-
trag von Lissabon, 1. Aufl. 2008, S. 195). Eine generelle Einbeziehung von
Drittstaatsangehdrigen in den Kreis der Grundrechtsberechtigten des Art. 21
Abs. 2 GR-Charta wiirde im Ubrigen auch zu einem Wertungswiderspruch mit

“Art. 15 Abs. 3 GR-Charta fuhren, der sich darauf beschrénkt, Drittstaatsange-

hérigen einen Anspruch auf gleiche Arbeitsbedingungen zu gewahrleisten.

In der Literatur wird vertreten, Drittstaatsangehérige konnten sich ausnahms-
weise auf das Diskriminierungsverbot berufen, wenn sie vom Anwendungsbe-
reich der Verirdge erfasst seien, hierflir gentige aber nicht, dass sie sich in ei-
ner gemeinschaftsrechtlich geregelten Situation befanden, sondern es misse
hinzukommen, dass sie sich in einer durch vertragliche Bestimmungen oder
sekundarrechtliche Vorschriften vermittelien Rechtsposition befénden, die den
Schutz durch das allgemeine Diskriminierungsverbot aus Grlinden der Staats-
angehorigkeit einschlieBe (vgl. Holoubek, in: Schwarze, EU-Kommentar,
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2. Aufl. 2009, Art. 12 EGV Rn. 27 ff;; V. Bogdandy, in: Grabitz/Hilf, Das Recht
der Europaischen Union, Stand Juni 2005, Art. 12 EGV Rn. 30 ff.; Wilms, in:
Hailbronner/Wilms, Recht der Eurbpéisohen Union, Stand September 2007,
Art. 12 EGV Rn. 35). Ein solcher Fall liegt hier indes nicht vor. Das Recht auf
Familienzusammenfihrung nach der Familienzusammenflhrungsrichtlinie
vermittelt Drittstaatsangehdrigen keine den Schutz durch das allgemeine Dis-
kriminierungsverbot aus Grinden der Staatsangehérigkeit einschlieende
Rechtsposition. Die Familienzusammenfihrungsrichtlinie dient dem Schutz der
Familie und der Wahrung oder Herstellung des Familienlebené (vgl. 7. Erwa-
gungsgrund). Dass im Anwendungsbereich der Familienzusammenflihrungs-
richtlinie das Diskriminierungsverbot aus Griinden der Staatsangehérigkeit
nicht gilt, belegt im Ubrigen der 5. Erwagungsgrund, der nur auf das Verbot der
Diskriminierung aufgrund der in Art. 21 Abs. 1 GR-Charta aufgefihrten Diskri-
minierungsmerkmale (Geschlecht, Rasse, Hautfarbe, ethnische und soziale
Herkunft, genetische Merkmale, Sprache, Religion, Weltanschauung, Zugeho-

rigkeit zu einer nationalen Minderheit, Vermégen, Geburt, Behinderung, Alter

. oder sexuelle Ausrichtung) verweist, nicht aber auf das in Art. 18- AEUV und

Art. 21 Abs. 2 GR-Charta enthaltene Verbot der Diskriminierung aus Griinden
der Staatsangehdrigkeit. Folgerichtig hat die Kommission in ihrem Bericht zur
Familienzusammenfihrungsrichtlinie vom 8. Oktober 2008 die in Deutschland
an bestimrhte Staatsangehorigkeiten anknlipfenden Ausnahmen nicht bean- -
standet (a.a.0. S. 8). Bei dieser Sachlage ist auch insoweit nicht von einer ent-
scheidungserheblichen gemeinschaftsreqhtlichen Zweifelsfrage auszugehen, |

die einer Klarung durch den Gerichtshof der Europaischen Union bedarf.

1.8 Die gesetzliche Verscharfung der Voraussetzungen flir einen Anspruch auf
Ehegattennachzug verstoBt in Altfallen, in denen der Visumantrag - wie hier -
vor Inkrafttreten des Richtlinienumsetzungsgesetzes gestellt wurde, schlie3lich

auch nicht gegen das verfassungsrechtliche Rickwirkungsverbot.

Das ohne gesetzliche Ubergangsregelung eingefiihrte Spracherforderhis entfal-
tet lediglich unechte Rickwirkung, da die Regelung sich nur auf noch nicht ab-
geschlossene Sachverhalte und Rechtsbeziehungen fir die Zukunft bezieht.
Verfassungsrechtliche Bedenken hinsichtlich des Grundsatzes des Vertrauens-

F
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schutzes und des VerhaltnismaBigkeitsprinzips sind nicht ersichtlich. Der Ehe-
gatte eines sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufhaltenden Ausléanders
konnte nicht dévon ausgehen, dass ein nach bisheriger Rechtslage mdaglicher-
weise bestehender Nachzugsanspruch keinen nachtraglichen gesetzlichen
Einschrénkungen unterworfen wird. Etwaigen Harten ist der Gesetzgeber vor
allem durch die Ausnahmeregelung in § 30 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 AufenthG be-
gegnet. UnverhaltnisméaBigen Ergebnissen kann darlber hinaus - wie darge-
legt - auf anderem Wege e‘infachgesetzlich abgeholfen werden. Im Ubrigen
bewahrt der verfassungsrechtliche Vertrauensschutz nicht vor jeder Enttau-
schung; verfassungsrechtlich schutzwdrdig ist nur ein betatigtes Verirauen, d.h.
eine ,Vertrauensinvestition®, die zur Erlangung einer Rechtsposition oder zu
entsprechendén anderen Dispositionen geflihrt hat (BVerfG, Kammerbeschluss
vom 12. September 2007 - 1 BvR 58/06 - juris Rn. 20 mit Verweis auf Urteil
vom 16. Juli 1985 - 1 BvL 5/80 u.a. - BVerfGE 69, 272 <309> und Beschluss
vom 5. Mai 1987 - 1 BvR 724/81 u.a. - BVerfGE 75, 246 <280>). Flr einen Ein-

griff in eine solche rechtlich geschitzte Rechtsposition ist hier weder etwas

VOrgetragen noch ersichtlich.

2. Hat die Klagerin zu 1 keinen Anspruch auf Familienzusammenfihrung, gilt
dies auch fir die Kldger zu 2 bis 6. Sie erfiillen nicht die Voraussetzungen des
§ 32 Abs. 3 AufenthG flir einen Anspfuch auf (isolierten) Kindernachzug, da ihr
Vater nicht allein sorgeberechtigt ist (vgl. Senatsurteil vom 7. April 2009
-BVerwG 1 C 17.08 - BVerwGE 133, 329 = Buchholz 402.242 § 32 AufenthG
Nr. 4). Innen kann auch nicht im Ermessenswege - den vor dem 1. Januar
2005 geborenen Klagern zu 2 bis 5 Uber § 104 Abs. 3 AufenthG i.V.m. § 20
Abs. 4 Nr. 2 AuslG 1990 und dem nach dem 1. Januar 2005 geborenen Klager
zu 6 Uber § 32 Abs. 4 AufenthG - ein Visum zum Kindernachzug erteilt werden.
Nach den tatrichterlichen Feststellungen des Verwaltungsgerichts liegen keine
Anhaltspunkte flr eine besondere Hérte vor, die einen Nachzug der Kinder oh-

ne ihre Mutter rechtfertigen kénnten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2, § 159 Satz 1 VWGO i.V.m. § 100
Abs. 1 ZPO. Es besteht kein Anlass, die auBergerichtlichen Kosten des Beigelade-
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nen aus Billigkeit einer der Parteien oder der Staatskasse aufzueflegen (§ 162
Abs. 3 VwGO).
Eckertz-Hofer Prof. Dr. Dérig Richter

Beck Fricke

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstands wird flr das Revisionsverfahren auf 30 000 €
festgesetzt (§ 47 Abs. 1i.V.m. § 52 Abs. 2 GKG).

Eckertz-Hofer ' Prof. Dr. Dorig . Fricke




