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VERWALTUNGSGERICHT FREIBURG -

Beschluss
| Eingegangen
E8 21 MAI 2010
In der Verwaltungsrechtssache
| B & Kollegen
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- Antragsteller -

prozessbevolimachtig..
Rechtsanwalte Dr. KauR und Weingart,

Herrenstr. 62, 79098 Freiburg, Az: 10/001087
-zu1,2,3,4,5,6-

gegen

Land Baden~Wurttemberg,

dieses vertreten durch das Regierungsprasidium Karisruhe,
- Abteilung 8 -

Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az: 81a30-0106990/B|

- Antragsgegner -



wegen Abschiebung,
hier: Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz

hat das Verwaltungsgericht Freiburg - 3. Kammer - durch die Richterin am Verwaltungsge-
richt DreBler, den Richter am Verwaltungsgericht Matejka und den Richter am Verwal-
tungsgericht Dol

am 18. Mai 2010

beschlossen:

Dem Antragsgegner wird vorlaufig fur die Dauer von sechs Monaten untersagt, die An-
tragsteller Ziff. 1, 2, 4, 5 und 6 abzuschieben.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Von den Gerichtskosten tragt der Antragsgegner 5/6, der Antragsteller Ziff. 3 1/6. Der An-
tragsgegner tragt die aulergerichtlichen Kosten der Antragsteller Ziff. 1, 2, 4, 5 und 6. Der
Antragsteller Ziff. 3 tragt seine aulRergerichtlichen Kosten selbst, desweiteren tragt er 1/6

der auBergerichtlichen Kosten des Antragsgegners. Im Ubrigen tragt der Antragsgegner
seine aufergerichtlichen Kosten selbst.

Grinde:

Der Antrag, der darauf gerichtet ist, dem Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anord-
nung (§ 123 VwGO) vorlaufig far die Dauer von sechs Monaten zu untersagen, die An-
tragsteller abzuschieben, hat beziiglich der Antragsteller Ziff. 1, 2, 4, 5 und 6 Erfolg; be-
zuglich des Antragstellers Ziff. 3 bleibt dem Antrag der Erfolg versagt.

Ein Anordnungsgrund (§ 123 Abs. 1 und 3 VWGO, §§ 920 Abs. 2, 294 ZPO) ergibt sich
daraus, dass séamtlichen Antragstellern die Abschiebung droht.

Die Antragsteller Ziff. 1, 2, 4, 5 und 6 haben auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft

gemacht. Bezuglich des Antragstellers Ziff. 3 fehlt es indes an der Glaubhaftmachung ei-
nes Anordnungsanspruchs.

Bei der im Eilverfahren allein angezeigten und méglichen summarischen Priifung hat das
Gericht zu entscheiden, ob den Antragstellern ein Anspruch auf Erteilung einer Duldung
nach § 60 a Abs. 2 Satz 1 AufenthG zustehen kénnte. Ein solcher Anspruch kann sich da-

raus ergeben, dass die Abschiebung aus rechtlichen Griinden unméglich ist, weil der da-
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 mit moglicherweise einhergehende Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens
nach Art. 8 Abs. 1 EMRK nicht nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt ist.

In diesem Zusammenhang ist zunachst zu prufen, ob die beabsichtigte Abschiebung vo-
raussichtlich in den Schutzbereich des Rechts auf Achtung des Privatiebens nach Art. 8
Abs. 1 EMRK eingreift. Dieses Recht umfasst auch die Summe der personlichen, gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Beziehungen, die fiir das Privatieben eines jeden Men-
schen konstitutiv sind und denen - angesichts der zentralen Bedeutung dieser Bindungen
fur die Entfaltung der Persénlichkeit eines Menschen - bei fortschreitender Dauer des Auf-

enthalts wachsende Bedeutung zukommt (vgl. VGH Bad.-Wartt,, Beschl. v. 14.09.2009 -
11 5 1849/09 -; m. w. N.).

Wird ein Eingriff in das geschiitzte Privatleben bejaht, ist zu entscheiden, ob dieser im
konkreten Einzelfall aller Voraussicht nach im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig, weil unverhaltnismagig ist. Insoweit ist insbeson-
dere das offentliche Interesse an der Steuerung und Begrenzung des Zuzugs von Auslan-
dern in die Bundesrepublik Deutschland (vgl. § 1 Abs. 1 Satz 1 AufenthG) mit dem Inte-
resse des Antragstellers an der Aufrechterhaltung seiner von Art. 8 Abs. 1 EMRK ge-
schitzten privaten Bindungen im Bundesgebiet abzuwégen. Dabei kommt es zunachst auf
den jeweiligen Grad der ,Verwurzelung* an: je stérker der Betroffene im Aufenthaltsstaat
integriert ist, desto schwerer mussen die éffentlichen Interessen wiegen. Weiter ist auf den
Grad der ,Entwurzelung* abzustellen, d. h. auf die Mdglichkeit und Zumutbarkeit der Rein-
tegration im Herkunftsstaat, insbesondere aufgrund der Vertrautheit mit den dortigen Ver-
héltnissen und den dort lebenden und aufnahmebereiten Verwandten. SchlieBlich kénnen
im Rahmen der Schrankenpriifung sonstige Faktoren Berlcksichtigung finden, etwa ob
der Aufenthalt des Betroffenen zumindest voribergehend legal war und damit ein schutz-
wardiges Vertrauen auf ein Hierbleibendurfen entwickelt werden konnte (VGH Bad.-
Wiirtt., Beschl. v. 03.11.2008, VBIBW 2009, 195: m. w. N.}.

Die Durchsetzung der hier asylverfahrensrechtlich begriindeten Ausreisepflichten kénnte
bei samtlichen Antragstellern im Hinblick darauf zu bejahen sein, dass sie sich seit Juli
1993 in Deutschland aufhalten (Antragsteller Ziff. 1 bis 4) bzw. hier geboren sind (Antrag-
stelier Ziff. 5 und 6).
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Bei summarischer Prifung erscheint es zumindest méglich, dass das Interesse der An- -
tragsteller Ziff. 1, 2, 4, 5 und 6 an der Aufrechterhaltung ihrer privaten Bindungen im Bun-
desgebiet das 6ffentliche Interesse insbesondere an Steuerung und Begrenzung des Zu-
zugs von Ausiandern berwiegt. Allerdings kénnte eine hinreichende .~verwurzelung” der
Antragsteller Ziff. 1 und 2 fraglich sein. Neben der Aufenthaltsdauer von fast 17 Jahren
werden die im Juni bzw. September 2009 aufgenommenen Beschaftigungsverhaltnisse
mit einem monatlichen Einkommen von rund 350,-- EUR fiir die Antragstellerin Ziff. 2 und
960,-- EUR fur den Antragsteller Ziff. 1 zugunsten der Antragsteller angefihrt. Nach den
Ausfilhrungen in den Schreiben des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 11.05.2010 und
vom 18.05.2010 und im Bescheid der Stadt Oberkirch vom 15.04.2010 bestehen aller-
dings gewichtige Gesichtspunkte, die gegen eine Integration der Antragsteller Ziff. 1 und 2
in Deutschland sprechen. Auch sind die Antragsteller Ziff. 1 und 2 erst als Erwachsene
nach Deutschland gekommen. Hingegen durften die privaten Interessen der Antrag-
stellerinnen Ziff. 4 bis 6 von erheblichem Gewicht sein. Die inzwischen 18-jahrige Antrag-
stellerin Ziff. 4 kam im Alter von 1 % Jahren nach Deutschland. Im Abschlusszeugnis des
Berufsvorbereitungsjahres vom 10.07.2008 heilt es, das Zeugnis schlieRe den Nachweis
eines dem Hauptschulabschluss gleichwertigen Bildungsstandes ein, die Berufsschul-
pflicht sei erfillt, sofern kein Ausbildungsverhaltnis eingegangen werde. Offen ist, ob sich
die Antragstellerin Ziff. 4 nach Abschluss des Berufsvorbereitungsjahres um ein Ausbil-
dungs- oder Beschéftigungsverhaitnis bemiiht hat. Die mittlerweile 14 und 15 Jahre alten
Antragstellerinnen Ziff. 5 und 6 sind in Deutschland geboren. Nach den Schulbesuchsbe-
scheinigungen vom 26.03.2010 besuchen sie voraussichtlich noch bis 31.07.2010 die Alt-
stadtschule - Férderschule - in Oberkirch. Ausweislich des Zeugnisses und der Halbjah-
resinformation der Férderschule vom 08.02.2010 wurden ihre Leistungen im Wesentlichen
mit ,gut* und ,befriedigend” bewertet. Vom Antragsgegner wird geltend gemacht, die An-
tragstellerinnen Ziff. 5 und 6 hatten haufig in der Schule gefehlt. Beziglich der Antrag-
stellerinnen Ziff. 4 bis 6 kann wohl eine weitreichende ,Entwurzelung" angenommen wer-
den. Die politischen und gesellschaftlichen Verhéltnisse im Kosovo sind ihnen fremd, sie
gehdren dort einer wenig geachteten Minderheit an (vgl. VGH Bad.-Waurtt., Beschl. v.
03.11.2008, a. a. O.). Es ist auch glaubhaft, dass die Antragstellerinnen Ziff. 4 bis 6 keine
albanischen Sprachkenntnisse besitzen, weil sie mit ihren Eltern neben der deutschen
Sprache nur die Roma-Sprache sprechen.

Vor diesem Hintergrund - insbesondere im Hinblick auf die konkrete Entwurzelungssituati-

on der Antragstellerinnen Ziff. 5 und 6 - erscheint es bei vorlaufiger Prifung méglich, dass
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+ auch die Abschiebung der Antragsteller Ziff. 1 und 2 derzeit einen unverhéltnismaligen
Eingriff in den Schutzbereich von Art. 8 Abs. 1 EMRK darstellen kénnte. Denn die minder-
jahrigen Antragstellerinnen Ziff. 5 und 6 kénnten nicht ohne ihre Eltern in Deutschland
bleiben. Im jugendlichen Alter von 16 bzw. 14 Jahren ist es ihnen - anders als Kleinkindern
- nicht ohne weiteres zumutbar, mit ihren Eltern in deren Heimat zuriickzukehren.

Hingegen diirfte die Abschiebung des Antragstellers Ziff. 3 nicht aus rechtlichen Griinden
unmaglich sein. Der Eingriff in sein geschiitztes Privatieben diirfte im Sinne von Art. 8 Abs.
2 EMRK notwendig sein. Bei summarischer Prifung geht die Abwagung des ffentlichen
Interesses mit dem Interesse des Antragstellers Ziff. 3 an der Aufrechterhaltung seiner
Bindungen im Bundesgebiet zu Lasten seines privaten Interesses. Zugunsten des Antrag-
stellers Ziff. 3 ist zu berlcksichtigen, dass er im Alter von 7 Jahren nach Deutschland kam
und sich fast 17 Jahre hier aufgehalten hat. Auch bei ihm dirfte - wie bei den Antrag-
stellerinnen Ziff. 4 bis 6 - von einer weitgehenden «Entwurzelung" im Kosovo auszugehen
sein. Wesentlich gegen den Schutz der privaten Interessen des Antragstellers spricht,
dass es ihm trotz seines langjéhrigen Aufenthalts im Bundesgebiet wohl nicht gelungen ist,
sich in sozialer und kultureller Hinsicht zu integrieren. Er ist offenbar nicht berufstatig und
lebt bei seinen Eltern in einer Obdachlosenunterkunft. AuRer dem langjéhrigen Aufenthalt
und der Bindung zu seiner Familie sind derzeit keine Gesichtspunkte erkennbar, die fur die
Notwendigkeit eines weiteren Verbieibs im Bundesgebiet sprechen. Der Antragsteller soll
seit seinem dreizehnten Lebensjahr regelmafig strafrechtlich in Erscheinung getreten
sein. Mit rechtskraftiger Verfugung der Stadt Oberkirch vom 11.04.2006 wurde er gemaR §
95 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG ausgewiesen. Danach wurde er wegen (bis 14.04.2008 began-
gener) Vergehen gegen das Aufenthaltsgesetz in drei Fallen rechtskraftig zu einer Geld-
strafe von 60 Tagesséatzen zu je 25,-- EUR verurteilt. In einem Strafbefehl des Amtsge-
richts Geislingen wird dem Antragsteller Ziff. 3 zur Last gelegt, er habe einem professio-
nellen Schleuser 2.500,-- EUR ausgehandigt und dadurch die illegale Einreise von Ver-
wandten erméglicht. Der Prozessbevollméchtigte hat hierzu ausgefiihr, gegen den Straf-
befehl sei Einspruch eingelegt worden, da der Vorwurf nicht zutreffe. Entgegen der Auf-
fassung des Prozessbevolimachtigten kann nicht davon ausgegangen werden, dass der
Antragsteller Ziff. 3 sich seit der Ausweisung bewshrt hat. Auch kénnen die von ihm zuletzt
begangenen Straftaten wohl nicht mehr als Jugendverfehlungen betrachtet werden. Der
Antragstelier spricht zwar méglicherweise kein Albanisch, er hat aber Verwandte im Koso-
vo, mit denen er sich in der Roma-Sprache verstandigen kann. Nach den Ausfihrungen
der Stadt Oberkirch bestehen enge und regelmaBige Kontakte zu den Sippen- und Fami-
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lienmitgliedern in der Republik Kosovo, wie beispielsweise mit der elfkdpfigen Familie °
T | die Ende 2009 ins Bundesgebiet kam und wieder abgescho-
ben wurde. SchlieBlich ist zu berlicksichtigen, dass der Aufenthalt des Antragstellers Ziff. 3
im Bundesgebiet zu keinem Zeitpunkt durch einen Aufenthaltstitel legitimiert war und mit-

hin kaum schutzwiirdiges Vertrauen auf ein dauerhaftes Hierbleibendirfen entwickelt wer-
den konnte.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 158 S. 1 VwGO i.V.m. § 100 Abs. 1
ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung steht den Beteiligten die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof Ba-
den-Wiarttemberg zu. Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Freiburg, Habsburgerstrale 103, 79104
Freiburg schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle innerhalb von zwei Wo-
chen nach Bekanntgabe der Entscheidung einzulegen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrinden. Die Be-
grundung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wirttemberg einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darle-
gen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Ent-
scheidung auseinander setzen. Der Verwaltungsgerichtshof proft nur die dargelegten Grinde.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auler in Prozesskostenhilfeverfahren, durch
Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwalte, Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt und die in §
67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behdrden und
juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung inrer &ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Beh&rden oder juristischer Personen

des offentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfullung ihrer ¢ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse vertreten lassen.

DreBler Matejka Déll

Beschluss

Der Streitwert fiir das Verfahren wird gemaR §§ 52 Abs. 1 und 2, 53 Abs. 2 Nr. 1, 39 Abs.
1 GKG auf

1 5.000]-- EUR
festgesetzt.

Bezuglich der Streitwertfestsetzung kann Beschwerde eingelegt werden, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes zweihundert Euro Ubersteigt. Die Beschwerde ist beim Verwaltungsge-
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- richt Freiburg, Habsburgerstrale 103, 79104 Freiburg, schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsheamten der Geschiftsstelie einzulegen. Sie ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von 6 Mo-
naten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat, eingelegt wird: ist der Streitwert Jedoch spéter als einen Monat vor Ablauf
dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Be-
kanntgabe dieses Beschlusses eingelegt werden.

DreBler Matejka Dall

Ausgefertigt:
Freiburg, den 21.05.2010
Verwaltungsgericht Freiburg
Urkundsbga in der Geschiftsstelle
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Rittershofer, Gerichtshauptsekret” . in




