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Klager

an Stocker untf Collegen,

' Bveklagte',

wegen - Asylrechts
hatdas Vérwaltungsgeﬁ‘cht ‘K3$sel 5 Kammer durch Rlchterm am. VG Slegner als
. Einzelnchtenn ohne ml.mdhche Verhandlung am 28 Man 2010 flir Recht erkannt:

Der lescheld des Bundesamtes fiir Mtgratlon und Fluchthnge vom 22; 09 20@9 erd
aufgehoben o o

Dre Kosten des Verfahrens hat dle Beklagte zu tragen Genoh’tskosten werden
'mcht erh@ben ' D ‘ :

) ¢ . bhe c{er festzusetzenden K@sten
~ abwenden Wenn nlcht der Klagerzuvor Sloherhelt in derserben HOhe Ielstet
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‘Am 12. 09 1996 steIlte der: Kiager € nen emeuten Asylantrag uned verwies zur Begrundung
auf eine veranderte Sachlage ZUu seinen: Gunsten. Dre Veriolgﬂngssntuatnon fur Kurden.i in

“der Turke e sick »irerhebl;nch verschlechtert Em Verwandter heube ihm: am 05. 08 1996 in.
:t. dass er, der Klager als Terr@rls 'Lerd ; 'htl
'Iehnte mlt Besche:d vom 30 10. 1996 d|e Durehfuhrung emes Welteren Asylverfahrens ab.

}emem Bnef

| Auf seme hlerg»egen genchtete Klage hob das Verwaltungsgencht Kassel durch Urteﬂ vom
25. 01 2000 BE 3675/96 den Bescheld des Bundesamtes vom 30.10: 1996 auf und
verpfhchtete das Bundesamt fur die Person des Klagers das Vorhegen der

. Voraussetzungen des § 51 Abs 1 AuslG hms:chthch selnes Hetmaﬂandes Turke1
festzusteﬂen '

Daraufhin stellte das. Bundesamt mit Bescheld vom 20: 03 2000 fest dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs 1 AuslG hmsnchthch der Turke1 vorhegen

- Am 17. 10 2008 Ieltete das Bundesamt fUr Mlgratlon und Fluchthnge ein Wlderrufsverfahren
ein. Dem Klager wurde mit Schrelben vom 27 10. 2008 Gelegenshelt zur Stfe]lungnahme _
' gegeben Der levollmachtlgte des Klagers trug im Rahmen des \Mderrufsverfahrens vor,
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dle maBgebIlchen Verhaltnlsse in der Turkel nach Ergehen des bestandskraftlgen

',Anerkennungsbescheldes hatten sich nicht dauerhaft verandert

- Mit Bescheid vom 22.09. 2009 WIderrlef das Bundesamt flr Mlgratlon und Fluchtlinge dle
mit Bescheid vom 20. 03 2000 getroffene Feststellung dass die Voraussetzungen des § 51
Abs.1 AuslGrvorhegen und stellte fest, dass die Voraussetzungen der Zuerkennung der
FIuchtlmgsergenschaftf'mcht vonjhegen Die seit dem 07.03.2000- unanfechtbare

' Entschetdung beruheim Wesentllchen auf exilpolitischer Betatlgung im Jahr 1998 indem
der Klager an einer.Demonstration in Kéin teilgenommen habe. AuBerdem habe er sich
dem Wehrdienst entzogen und habe gemaR Artikel 63 i.V.m. Artikel 155 des tiirkischen
Mllltargesetzbuches msofern eine Entfremdung des Volkes vom Militar gezeigt und eine
antlturklsche Gesinnung. Aufgrund einer Veranderung der Rechtslage und -
Menschenrechtssnuatlon in der Turkei seien die Grunde fiir die damalige
Schutzgewahrung entfallen. ‘Auch StraWerfolgungsmaBnahmen wegen
WehrdlenstentZIehung seien auszuschlieBen. '

Am 30.09. 2009 hat der Klager hlergegen Klage erhoben Zur Begrundung nimmt er im
Wesenthchen Bezug auf seine Ausfuhrungen im Rahmen des Widerrufsverfahrens vor
~‘dem Bundesamt Eme hinreichende Sicherheit vor Verfolgung bei. Ruckkehr in die Turkei -
sei auch dann zu verneinen, wenn die Vorfalle die zur Anerkennung der

_Flichtlingseigenschaft gefiihrt haben, sehr lange zuriickliegen. -
| Der Kléger beantragt,

" den Bescheid des Bundesamtes fur Mlgratlon und Fluchthnge vom 22 09.2009
aufzuhében. S

Die Beklagte b‘eantragt,

die Klage aszweisen.

~Mit Beschluss vomi 25.03.2010 hat die Kammer den Rechtsstrelt der -
Berlchterstattenn als Elnzelrlchtenn zur.Entscheidung ubertragen
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Die Beteiligten haben mit Schriftsétze'n vom 12.05.2010 und 20.05.2010 auf die

Durchfﬂhfung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.

Wegen der weiteren Einzetheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug
geno’m‘m'eh auf den Inhalt der Gerichitéakte, der beigezogenen Behérdenakten (2~
' AHefte) und“d‘er den Beteiligten Jrhitget‘eiflten Uhteriagén zur Lage in der Tirkei, die
vorg‘elégen haben. '

: Entscheiduhgsgri]nd'e"
~Im Emvernehmen der Betelhgten kann die Emzelnchtenn Uber die vorhegende Klage ohne
miindliche Verhandlung entschelden (§ 101 Abs. 2 VWGO)

Die zuldssige Klage ist begrundet denn der angefochtene Bescheid des Bundesamtes fur
Migration und- Fluchthnge vom 22 09.2009 ist rechtswndrlg und verletzt den Klager in selnen
Rechten (§ 113 Abs, 1 S 1 VwGO)

-.Der streitgegenstéandliche ;Bes’che‘ld des Bund'esamtesv erweist sich als ermessensfehler--
haft. Die Bekla’g_te hat von ihrem F__.rmess'eh, welches ihr nach der Vorsbhrift dés' § 73 Abs.
2.a 8. 4 AsylVfG eiﬁgerﬁUm_t worden ist, keinen Gebra'uch_gerﬁaCht,. sondérn den Widerruf
allein auf die Vorschrift des § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG g:esttl_tz't.' Der Bescheid vom "
221.09.2009 ist déher wegen Ermessensnichtgebrauchs rechtsfehlerhaft und somit aufzu-
heben. ‘

Hlerzu hat das Verwaltungsgerlcht F rankfurt in emem verglelchbaren Fall mit Urteil vom
27.01.2010 (6 K 2348/09. F. A) ausgefuhn '

"Nach § 73 Abs 1 Satz 1 AsylVfG sind die Anerkennung als Asylbe-
rechtigter und die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft unverziiglich zu
widerrufen, wenn die Voraussetzungen fur sie nicht mehr vorliegen. Dies ist
nach § 73 Abs.1 Satz 2 AsyIVfG insbesondere der Fall, wenn es der
Auslander nach Wegfall der Umsténde, die zur Anerkennung als
Asylberechtlgter oder zur Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft gefuhrt
haben, nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Staates in Anspruch zu
nehmen, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, oder wenn er als Staaten-
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loser in der Lage ist, in das Land zuriickzukehren, in dem er seinen
' gewohnllchen Aufenthalt hatte. Die Priifung, ob die Voraussetzungen fur
einen Widerruf nach Abs. 1 vorliegen, hat geman § 73 Abs. 2a Satz 1
AsyIVfG spatestens nach Ablauf von drei Jahren nach Unanfechtbarkeit der
Entscheldung zu erfolgen. Das Ergebnls ist der Auslanderbehérde -
mitzuteilen (§ 73 Abs. 2a Satz 2 AsyIVIG). Wenn die Entscheidung tber
den Asylantrag vor dem 1. Januar 2005 unanfechtbar geworden.ist, hat die
- Priifung nach'Abs. 2a Satz 1 spatestens bis zum 31, Dezember 2008 zu
erfolgen (§ 73 Abs. 7 AsyIVfG) :

Zwar hat das Bundesverwaltungsgencht in standlger Rechtsprechung
entschieden, dass die nach- § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG bestehende Pflicht
zum unverzughchen Widerruf der Asylberechtigung oder der
Fluchtlingseigenschaft nur im &ffentlichen Interesse, nicht aber im pnvaten
~ Interesse des Jewelllgen Auslanders steht, so dass ein etwaiger VerstoB
gegen dieses Gebot keine Rechte des betroffenen Auslénders verletzt
(BVerwG, Urteil vom 12. 6. 2007 — 10 C 24/07, NVwZ 2007, 1330 -Rdnr. 13
zitiert nach Juris m. w.-N.). Fiir die Eln*haltung der Fristdes § 73 Abs. 7
AsyIVfG kann dies aber nicht.gelten. Der zwingende Widerruf einer Asyl-
oder: Fluchthngsanerkennung *kann nach jetziger Rechtslage vom
Bundesamt nicht mehr — wie bisher - zeitlich unbegrenzt, sondern nur noch
in.einem Zeitraurm von drei Jahren nach Unanfechtbarkeit der Anerkennung
ausgesprochen werden (BVerwG a. a. O. Rdnr. 15). Muss ein-als '
Asylberechtigter oder als Fliichtling im Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG
anerkannter Auslander wahrend der:Dreijahresfrist des § 73 Abs. 2a
-AsylVIG bei Wegfall der Anerkennungsvoraussetzungen regelmaRig mit
dem Widerruf des Anerkennungsbescheids rechnen, so genieRt er nach der
. gesetzlichen Konzeption jedenfalls in diesem.Zeitraum: kein schutzwirdiges
" Vertrauen hinsichtlich der Aufrechterhaltung seines Asyl- bzw. ,
Flichtlingsstatus, womit ein Ankniipfungspunkt fur die Anwendung des § 49
Abs. 2 Satz 2 und des § 48 Abs. 4 VWV{G fehlt (BVerwG a. a. O.). Auf der
anderen Seite wurde mit dem Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes
zum 1. Januar 2005 festgelegt, dass ein Asylberechtigter nicht wie nach
bisheriger Rechtslage eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis, sondern le-
diglich eine befristete Aufenthaltserlaubnis bekommt (§ 25 Abs. 1 Satz 1
AufenthG); gleiches gilt fur Ausl&nder, denen die Fliichtlingseigenschaft
~ zuerkannt worden ist (§ 25 Abs. 2 Satz 1 AufenthG). Die
- Aufenthaltserlaubnis fiir diesen Personenkreis wird fiir léngstens drei Jahre
erteilt (§ 26 Abs. 1 Satz 1 AufenthG). Die Befristung der
Aufenthaltserlaubnis auf drei Jahre korrespondiert mit der in § 73 Abs. 2a
AsyIVfG geregelten Frist zur Uberpriifung der Voraussetzungen der
Anerkennungsentscheidung (so die Gesetzesbegrilndung, BT-DrS 15/420,
8. 80). Einem Auslander, der seit drei Jahren eine Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Abs. 1.oder Abs. 2 AufenthG besitzt, ist eine
~ Niederlassungserlaubnis zu erteilen, wenn das Bundesamt fiir Mlgratlon
und Flichtlinge gemaR § 73 Abs. 2a AsyIVfG mitgeteilt hat, dass die
Voraussetzungen fir den Widerruf oder flr die Rilcknahme nicht vorliegen
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(§ 26 Abs. 3 AufenthG) Demnach hat die Mlttellung des Bundesamtes

nach § 73 Abs. 2a Satz2 AsyIVIG anspruchsbegrundende erkung, d. h,
. mit der Mitteilung erwirbt: .derbetreffende Auslander einen Anspruch auf
Erteilung einer Nlederlassungserlaubms Den betroffenen- Personensoll -
damit nach @ ier Gesetzesbegrundungz‘dle Perspektlve fur eine dauerhafte

“ (10 C 53/07, NVwZ'2009‘.328- Rdnr ) darat ,
Wlderrufsvoraussetzg' urch d undesamt nach der Jet2|gen
slage aufenth: gen hat, wahrend es sich nach der bis

Uberprufungspﬂlcht des Bundesamté gehandelt'hat, fur dle':lm FaHe des

* Absehens vom Widerruf keine Mitteilung des Uberprufungsergebmsses an
die Auslanderbehorde vorgeschrieben war und die auch-keine
Verbesserung der. aufenthaltsrechthchen Position des Auslénders zur Folge
hatte. Diese Bemerkung des BundesvenNaltungsgenchtes kann nur so
verstanden werden, dass fiirdie jetzige Rechtslage das Gegentell zu gelten

~ hat. Dementsprechend wird auch die Auffassung. vertreten, dass der
betreffende Auslénder einen einklagbaren Anspruch gegen das Bundesamt
auf die Mitteilung nach §. 73.Abs. 2a Satz 2 AsylVIG hat (VG Kéin, Urteil
vom 1. 7. 2005, 18 K 7716/04.A zitiert hach Juris; Wolff in:
Hofmann/Hoffmann Auslinderrecht, Kommentar, § 73 AsylVfG Rdnr. 40;
woh! auch Heindel, ZAR 2009 269, 272). Dass das.

- Bundesverwaltungsgericht die Regelung.des § 73 Abs. 2a Satz 1 AsylVIG
unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes beurteilt, wurde bereits
zitiert. Dementsprechend nimmt auch Schafer (in GK—AsyIVfG Kommentar,
Stand: Februar 2009, § 73 Rdnr. 89) an, dass die Priifungspflicht nach-§ 73
‘Abs. 2a AsyIVfG auch den Interessen des Ausldnders zu dienen bestimmt

. st (a. A. aber Hess. VGH, Beschluss.vom 1. 8. 2005 — 7 UE 1364/05.A,
InfAusiR 2005, 494, zitiert nach Juris, sowie der gleichlautende Beschluss
vom 5. 8. 2005~ 7 UE 1370/05.A und VG Aachen, Urteil vom 4: 9. 2009 - 6
K'1309/09.A).Fur die sogenannten Altfalle, also diejenigen, in denen die
Anerkennung als Asylberechtigter oder die Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft vor dem 1. 1. 2005 unanfechtbar geworden ist — wie
im hier zu entscheidenden Fall — kommt allerdings noch die Vorschrift des §
73 Abs. 7 AsyIVfG hinzu, welche eine feste Frist mit einem bestimmten
Fristende fir die Prifung nach-§ 73 Abs. 2a Satz 1 AsyIVIG festlegt. Damit
liegt eine ,Hochstfrist* fur die Zuldssigkeit eines Widerrufs vor, an deren
Fehlen der Hessische Verwaltungsgenchtshof seine Auffassung, die }
Prisfungsfrist des § 73 Abs. 2a Satz 1 AsylViG diene nicht den Interessen

_ des betroffenen Auslénders, sondern nur dem dffentlichen Interesse, |

geknipft hat.

Fir die Beurteilung, ob die Frist des § 73 Abs. 7 AsylVIG elngehalten ,
worden ist, ist nicht allein darauf abzustellen, ob bis zu dem in § 73 Abs. 7
AsylVfG bezeichneten Zeitpunkt das Widerrufsverfahren eingeleitet worden
ist (so aber Bundesverwaltungsgericht hat in seiner bereits zitierten
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Entscheidung vom 12 6. 2007 ausgefu'hrt dass der zwmgende Widerruf -
der Asyl- oder Fluchtlmgsanerkennung nicht mehr — wie bisher — zeitlich
unbegrenzt sondern nur noch in einem Zeitraum von drei Jahren nach -
Unanfechtbarkeit der Anerkennung- ausgesprochen werden kann. Diese
Bemerkung kann nur-so verstanden werden, dass das Bundesamt in der
ihm. gesetzten Frist bereits zu einer Entscheldung gelangt sein-muss..
Zudem kdnnte ansonsten nicht mehr von.giner zeitlichen Begrenzung fur
dle Prufung des Widerrufs gesprochen werden...."

Dlesen Ausfuhrungen schllerSt sich das erkennende Gericht fur den vorllegenden Fall voll
inhaltlich an.

Soweit das 'Verwaltu-ngsgericht Frankfurt allerdings flir die Beuneilung der Eirfhalturig der

A Frist des § 73 Abs. 7 AsylVfG welche fur die sogenannten Altfélle eme Konkrehsxerung der
Fristdes § 73 Abs. 2 a AsylVIG enthalt elnen Zeitraum von drei Jahren- nach Unanfecht-
 barkeit der Anerkennung "zuziglich eines angemessenen Prufungszeqtraumes".z;&ubslllrlgt,
schlieRt sich das e‘rkennende Gericht diesen Ausfiihrungen nicht a'n'. Es ist zwar richtig,
-dass die'Bekl‘a,"gte den betreffenden Auslénder zur be‘ébsichtigten;En‘tsch.é'idungv tberden -
~ Widerruf-nach § 73 Abs. 4 S. 1 AsylVfG anzuhéren hat, ihm auch Gélegénheit zur Aue-

| rung zu geben hat, dennoch ist sie gehalten, nach der Forfnulieﬁuhg des §f73 Abs. 7 ‘
AsylVfG in Féllen, bei denen die Entscheidung Uber den Aéylari{rag vor dem 01. Januar
2005 unanfechtba'r geWorden ist, eine Prﬂfung bis spétestens 31. Dezember 2(508 vorzu-

. ’nehmen Eme Prufung vorzunehmen bedeutet dass spatestens zum genannten Datum
eine Entscheldung des Bundesamtes vorllegen muss. Dies kann jedoch bei den soge-
nannten Altfallen mcht elne Entscheidung Uber die Einleitung eines eventuellen Widerrufs-
'verfahrens seln sondern muss nach Ansicht des erkennenden Gerichts bereits in einen flr
den Betroffenen anfechtbaren Bescheld gemundet sein. Es ist zwar nchtng dass im Rah-
men der Prufung des Widerrufs vom Betroffenen neue Verfolgungsgrunde geltend ge—
macht werden kénnen bzw. sich gegebenenfalls neuer Aufklarungsbedarf ergibt, dies muss |
jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts die Beklagte elnkalkulleren Die ratio Ings '
des am 28.08.2007 in Kraft getretenen Abs. 7 der Vorschrift des §73 AsylIVG kann nach.
Auffassung des Gerichts nur sein, dass die sogenannten Altflle vor 2005 gerade innerhalb

- eines schnelleren Zeitraumes als’in Abs. 2 a vorgesehen endgliltig zum Abschluss ge-
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bracht werden sollen. Dah‘er vermag'das Gericht auch in dem Datum dés 3‘1 12.2008 keine
bloRe Ordnungsvorschrlft zu erkennen da dlese Annahme die ratlo Iegls konterkarieren
wiirde. Das Gericht geht daher davon aus, dass diese Ubergangsregelung des Abs. 7 bis
zum 31.12. 2008 Rechtssmherhelt herstellen sollte

Die spéate Entscheldung der Beklagten fuhrt daher dazu, dass €in Wlderruf nach § 73 Abs.
2a8.1 AsylVfG nicht mehr zuléssig |st sondern nur noch nach §73Abs. 2a8S. 4 AsyIVfG
im Ermessenswege. Ermessenserwagungen hat die Beklagte in lhrem Besche|d vom

22 09.2009 aber nicht angestellt sondern ihre Entscheldung allein darauf gestitzt, dass
die Voraussetzungen fur emen Wlderruf nach'§ 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG vorliegen. Der an-

_ gefochtene Bescheld |st deshalb wegen Ermessensmchtgebrauch rechtswndng

Die Kostenentscheldung erglbt such aus § 154 Abs. 1 VWGO. Dle Genchtskostenfrelhelt
" folgt aus § 83 b AsylVIG. ‘

" Die Entscheidung uber die vorlauf ige Vollstreckbarkelt hmsuchthch der Kosten folgt aus
§167 Abs. 1 VWGO i. V. m. §§ 708 N, 11, 711 ZPO..

Rechtsm‘i‘ttelbAelé,_hru ng

Die Beteiligten kénnen die Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil beantragen. Der
Antrag auf Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-
standlgen Urteils bei dem ' '
Verwaltungsgerlcht Kassel
TischbeinstraRe 32
o 34121 Kassel ‘
zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In ihm sind die Griinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen iét. A ' '
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundsatzllche Bedeutung hat,
2. das Urteil von emer Entscheldung des Oberverwaltungsgerlchts des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gememsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des

Bundesverfassungsgerlchts abweicht und auf dieser Abwelchung b_eruht oder
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3. einin § 138 der Verwal-tung_sgerich'tsordn ung bezeichneter Vérfahren,smahQél geltend
gemacht wird und vorliegt. | , - o |

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerlchtshof besteht gemal § 67 Abs 4 VWGO Vertre-
tungszwang Dles gilt auch fur Prozesshandlungen, durch d|e ein Verfahren beim Hessi-
schen Verwaltungsgenchtshof emgeleltet wird. '

Bei den hess:schen Verwaltungsgenchten und dem Hessnschen Venwaltungsgenchtshof
kdnnen elektronlsche Dokumente nach-Malgabe der Verordnung der Landesreglerung
iiber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessnschen Genchten und Staatsanwaltschaf—
ten vom 26. Oktober 2007 (GVBI [,'S. 699) emgerelcht werden. Auf die Notwendlgkelt der
‘qualifi Zierten dlgltalen Signatur bei Dokumenten die einem schrlfthch zu unterzelchnenden

Schrlftstuck glelchstehen wird hingewiesen (§ 55a Abs 1.8atz 3 VwGO)

5_K_1157_09_.KS_A_Urteil_20100519094705



