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VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

EINGEGAKGEN
£7 Mai 2000

M

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

desHerrn b e L )
- Kléger -
Prozessbevollm.:

Rechtsanwalt Walliczek,
Paulinenstrafle 21, 32427 Minden

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Leiter der AuBenstelle des Bundesamtes fiir

Migration und Fliichtlinge,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf,

- Beklagte -

wegen
Asylrechts

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar durch
den Richter am Verwaltungsgericht Groschek als Einzelrichter

aufgrund der miindlichen Verhandlung am 28. April 2010 fiir Recht erkannt:

Soweit der Klager die Klage zuriickgenommen hat, wird das Verfahren einge-

stellt.
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Im Weiteren wird die Beklagte, unter teilweiser Aufhebung des Bescheids vom
21. Dezember 2007, verpflichtet, festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG in der Person des Kligers hinsichtlich des Irak erfiillt

sind.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu einem Drittel

und der Kldger zu zwei Drittel zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Kldger ist nach seinen eigenen Angaben irakischer Staatsangehdriger arabischer Volks-
zugehorigkeit schiitischer Religionszugehérigkeit und hat bereits ein Asylverfahren abge-

schlossen.

Dieser erste Asylantrag wurde mit Urteil des Gerichts vom 22. November 2004 - Az.: § K
20124/04 We - abgelehnt. Die hiergegen erhobene Zulassung der Berufung wurde mit Be-

schluss des Thiiringer Oberverwaltungsgerichts unanfechtbar abgeschlossen.

Am 30. Juli 2008 stellte er beim Bundesamt einen Antrag auf Durchfiihrung eines weiteren
Asylverfahrens. Zur Begriindung fiihrte er an, dass er in Bagdad gewohnt habe. Seine Familie
habe das Land verlassen. Die Regierung konne nicht fiir Sicherheit sorgen. Er sei zwar Schiit,

dies schiitze ihn aber nicht einmal vor den eigenen Milizionéren.

Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge lehnte mit Bescheid vom 2. Juni 2009 die

Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens und die Abénderung der Entscheidung nach §

60 Abs. 2 - 7 AufenthG ab.

Der Bescheid wurde an seine Bevollméchtigten am 3. Juni 2009 per Einschreiben zur Post

gegeben.

Hiergegen hat der Kldger mit anwaltlichem Schriftsatz vom 17. Juni 2009, beim Verwal-
tungsgericht am selben Tag per Fax eingegangen, Klage erhoben. Zur Begriindung fiihrt er
aus, dass er aus Bagdad stamme und in andere Gegenden nicht ausweichen kénne, da er dort
keine Verwandten habe. Er als Akademiker unterliege daher einer besonderen individuellen

Gefihrdung. Er werde dort nicht fiir sein Existenzminimum sorgen kénnen. Im Irak herrsche
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ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt. Sein Vater habe sich zur Saddamzeit geweigert, aus
der iranischen Kriegsgefangenschaft zuriickzukehren, weil er gefiirchtet habe, bei einer Riick-
kehr Repressalien zu erhalten, weil er als Schiit unter dem Generalverdacht gestanden habe,

mit dem Iran zusammenzuarbeiten.
Der Kliger beantragte zunéchst,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 2. Juni 2009 zu verpflichten,
ein weiteres Asylverfahren durchzufiihren und ihn als Asylberechtigten anzuer-
kennen und in Ab#nderung des Bescheids vom 25. Februar 2004 festzustellen,
dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 - 7 AufenthG in seiner Person hinsicht-

lich Irak vorliegen.
Nunmehr beantragt er,

die Beklagte unter teilweiser Aufthebung des Bescheids vom 2. Juni 2009 zu ver-

pflichten, festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG in

seiner Person hinsichtlich Irak vorliegen
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich im Wesentlichen auf die Ausfiihrungen in dem angefochte-

nen Bescheid.

Die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar hat mit Beschluss vom 12. Januar 2010 den
Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter {ibertragen. In der miindlichen Verhand-
lung am 28. April 2010 nahm der Kliger seine Klage hinsichtlich der Asylanerkennung sowie

der Verpflichtung zur Feststellung der Voraussetzungen nach § 60 Abs. 1-6 AufenthG zuriick.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte des
vorliegenden Verfahrens, die Gerichtsakten mit dem Aktenzeichen 8 K 20124/04 We, die
Verwaltungsakte der Beklagten (2 Hefter) sowie die Erkenntnisquellen zur Lage im Irak, die

alle Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte in Abwesenheit der Beklagten entscheiden. Denn diese ist darauf, mit der
rechtzeitig ergangenen Ladung, ordnungsgemif hingewiesen worden (§ 102 Abs. 2 Verwal-

tungsgerichtsordnung — VwGO -).

Soweit der Klageantrag in der miindlichen Verhandlung zuriickgenommen wurde, war das

Verfahren einzustellen (§ 92 Abs. 1 und 3 VwGO).

Die im Ubrigen zulissige Klage ist hinsichtlich § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG begriindet. Der
Kldger hat einen Anspruch gegeniiber der Beklagten, dass diese feststellt, dass ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich seiner Person bzgl. des Irak vor-

liegt. Weitere Anspriiche liegen nicht vor.

Das Gericht hat im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Asyl-
verfahrensgesetz - AsylVfG -) an der Richtigkeit der tatsdchlichen Feststellungen im Be-
scheid der Beklagten vom 2. Juni 2009 hinsichtlich des Ausspruches nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG durchgreifende Zweifel. Der Kldger wird hierdurch auch in seinen Rechten verletzt,

§ 113 Abs. 1 und 5 VwGO.

Der gestellte, erneute Asylantrag ist ein Asylfolgeantrag, der an den Voraussetzungen des §
71 Abs. 1 AsylVIG i.V.m. § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG zu messen ist. Stellt danach der Auslén-
der nach unanfechtbarer Ablehnung eines fritheren Asylantrags erneut einen Asylantrag, so ist
dieser Asylfolgeantrag nur beachtlich, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3

VwVI{G vorliegen.

Die Frage, ob erneut in der Sache {iber § 60 Abs. 7 AufenthG entschieden werden sollte, steht,
wenn nicht schon ein Anspruch auf Wiederaufgreifen des Verfahrens nach § 51 Abs. 1 bis 3
VwVI{G vorliegt, im Ermessen der Beklagten. Denn § 51 VwWVT{G schlieft nicht aus, dass die
Behorde nach ihrem Ermessen das Verfahren wieder aufgreifen kann, wie der in § 51 Abs. 5
VwVI{G enthaltene Hinweis auf die §§ 48 f. VWVTIG zeigt (vgl. BVerwGE 60, 316, 325;
BVerwG NIW 1981, 2595; BVerwG NVwZ-RR 1993, 667; und insbesondere zum Wieder-
aufgreifensantrag in Bezug auf den entsprechenden § 53 AuslG a.F.: BVerwG, Urteil vom
7.9.1999 InfAusIR 2000, 16 = NVwZ 2000, 204 sowie Urteil vom 21.3.2000 NVwZ 2000,
940). Fiir den Betroffenen besteht ein Anspruch auf fehlerfreie Ausiibung des Ermessens. Die
Moglichkeit, zu Gunsten des Betroffenen nach ihrem Ermessen das Verfahren wieder auf-

zugreifen, besteht fiir die Beklagte auch unabhingig davon, ob das erste Verfahren durch ein
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rechtskriftiges Urteil eines Gerichts negativ fiir den Betroffenen abgeschlossen wurde oder
nur durch einen nicht mehr angefochtenen behordlichen Bescheid (vgl. zu allem BVerwG,
Urteile vom 7.9.1999 und 21.3.2000 a.a.O.; anderer Ansicht in Bezug auf den Fall des Ab-
schlusses des Verfahrens durch ein rechtskréftiges Urteil jedoch BVerfG, Beschluss vom
23.6.1998 NVwZ 1989, 141, 142).

Zustindig fiir das Wiederaufgreifen des Verfahrens, auch in Bezug auf § 60 Abs. 7 AufenthG,
ist die Beklagte. Thre sachliche Zustindigkeit ergibt sich aus § 24 Abs. 2 AsylV{G. Diese Be-
stimmung bezweckt bei Antriigen von Asylbewerbern und ehemaligen Asylbewerbern die

Konzentration der Entscheidungskompetenz beim Bundesamt (vgl. BVerwG, Urteil vom

21.3.2000 NVwZ 2000, 940; OVG Miinster, NVwZ-Beilage 1997, 77 m.w.N.).

Anhaltspunkte dafiir, dass das Ermessen fehlerfrei nur durch Eintreten in eine erneute Sach-
behandlung hitte ausgeiibt werden kénnen (,,Ermessensreduzierung auf Null®), liegen hier
vor. Ein solcher Fall kommt nur dann in Betracht, wenn die Aufrechterhaltung eines be-
standskréftigen Bescheids schlechthin unertriaglich wire oder Umsténde ersichtlich sind, die
das Beharren der Beklagten auf der Unanfechtbarkeit ausnahmsweise als Versto3 gegen Treu
und Glauben oder gegen die guten Sitten erscheinen lassen (BVerwGE 44, 333, 336). Das
Festhalten an der Rechtskraft kann dann zu einem schlechthin unertréiglichen Ergebnis fithren,
wenn etwa ein Ausldnder andernfalls einer erheblichen Gefahr fiir Leib oder Leben ndmlich
einer extremen individuellen Gefahrensituation, vergleichbar der extremen allgemeinen Ge-
fahrensituation 1.S. der Rechtsprechung zu § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG (jetzt § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG) ausgesetzt wire (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.10.2004 NVwZ 2005, 462).

Der Klédger vermochte zwar hinsichtlich seines konkret individuellen Schicksals nichts Neues
vorzutragen, jedoch ist sein Vortrag, dass sich die Lage im Irak mittlerweile gravierend ver-
dndert habe und dies sich zu seinen Lasten auswirke, gerade vor dem Hintergrund seiner bis-

lang und so auch in der miindlichen Verhandlung nochmals zweifelsfrei vorgetragenen wie-

derholten Geschichte, erheblich.

Dem Kldger drohen bei einer Riickkehr in den Irak sowohl im Raum Bagdad als auch lan-

desweit Gefahren, die ein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG begriinden.

Nicht jedoch die Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2, 3 und 7 Satz 2
AufenthG. Mit dieser konnten zugleich verbindlich die positiven Voraussetzungen des subsi-

didren Schutzstatus nach der Qualifikationsrichtlinie festgestellt werden und wiirde dem
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Schutzsuchenden regelmiBig weitergehende Rechte als die Feststellung eines sonstigen (nati-
onalen) auslinderrechtlichen Abschiebungsverbotes (vgl. BVerwG vom 24.6.2008, BVerw-
GE 131 S. 198 ff.) vermitteln.

Denn fiir ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG liegen nicht die notwen-
digen hinreichenden Anhaltspunkte vor. Nach dieser Bestimmung ist von einer Abschiebung
eines Auslinders in einen anderen Staat abzusehen, wenn er dort als Angehdriger der Zivilbe-
volkerung einer erheblichen individuellen Gefahr fiir Leib oder Leben im Rahmen eines in-
ternationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts ausgesetzt ist. Diese Vorschrift
setzt die sich aus Art. 18 1.V.m. Art. 15 ¢ der Richtlinie 2004/83/EG (Qualifikationsrichtlinie)
ergebenden Verpflichtungen auf Gewihrung eines subsididren Schuizstatus in nationales
Recht um. Der Begriff des internationalen wie auch des innerstaatlichen bewaffneten Kon-
flikts ist dabei unter Beriicksichtigung der Bedeutung dieser Begriffe im humanitéren Vélker-
recht, insbesondere unter Heranziehung von Art. 3 der Genfer Konvention zum humanitdren
Volkerrecht von 1949 und des zur Prézisierung erlassenen Zweiten Zusatzprotokolls von
1977 auszulegen. Ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt in diesem Sinn liegt hiernach je-
denfalls dann vor, wenn es sich um bewaffnete Auseinandersetzungen handelt, die im Ho-
heitsgebiet eines Staates zwischen den Streitkriiften dieses Staates und abtriinnigen Streitkrif-
ten oder anderen organisierten bewaffneten Gruppen stattfinden, die unter einer verantwortli-
chen Fiihrung eine solche Kontrolle iiber einen Teil des Hoheitsgebietes des Staates ausiiben,
dass sie anhaltende, koordinierte Kampfhandlungen durchfithren. Ein innerstaatlicher bewaff-
neter Konflikt liegt hiernach hingegen nicht vor, wenn es sich ,,nur* um innere Unruhen und
Spannungen wie Tumulte, vereinzelt auftretende Gewalttaten und andere #hnliche Handlun-
gen handelt. Bei innerstaatlichen Krisen, die zwischen diesen beiden Erscheinungsformen
liegen, scheidet die Annahme eines bewaffneten Konflikts im Sinne von Art. 15 ¢ der Quali-
fikationsrichtlinie nicht von vornherein aus. Der Konflikt muss hierfiir aber jedenfalls ein be-
stimmtes MaB an Intensitét und Dauerhaftigkeit aufweisen, wie sie typischerweise in Biirger-
kriegsauseinandersetzungen und Guerillakimpfen zu sehen sind. Ein so genannter ,Low In-

tensity War® erfiillt die Qualitét eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts im Sinne von

Art. 15 ¢ der Qualifikationsrichtlinie hingegen nicht.

Auch kriminelle Gewalt diirfte bei der Feststellung, ob ein innerstaatlicher bewaffneter Kon-
flikt vorliegt, jedenfalls dann keine Beriicksichtigung finden, wenn sie nicht von einer der
Konfliktparteien begangen wird (siche zum Ganzen Bundesverwaltungsgericht vom

24.6.2008, Az.: 10 C 43.07, Juris). Nach der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs
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(Urteil vom 17.2.2009, Rechtssache C-465/07, Juris) setzt das Vorliegen einer ernsthaften
individuellen Bedrohung der subsidifiren Schutz suchenden Person nach Art. 15 ¢ der Qualifi-
kationsrichtlinie nicht voraus, dass diese Person beweist, dass sie auf Grund von ihrer persén-
lichen Situation innewohnenden Umsténden spezifisch betroffen ist. Das Vorliegen einer sol-
chen Bedrohung kann vielmehr auch dann ausnahmsweise als gegeben angesehen werden,
wenn der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkiirlicher Gewalt
nach der Beurteilung der zustindigen nationalen Behdrden bzw. Gerichte ein so hohes Niveau
erreicht, dass stichhaltige Griinde fiir die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei Riick-
kehr in das betroffene Land oder gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch die
Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsdchlich Gefahr lauft, einer
ernsthaften individuellen Bedrohung ausgesetzt zu sein. Diese Auslegung entspricht im We-
sentlichen derjenigen, die auch das Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 24. Juni 2008
(a.a.0.) vorgenommen hat (vgl. hierzu auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
14.7.2009, Az.: 10 C 9.08, Juris), wonach eine Schutzgewdhrung nach § 60 Abs. 7 Satz 2
AufenthG als der Umsetzungsnorm zu Art. 15 ¢ der Qualifikationsrichtlinie dann in Betracht
kommt, wenn sich die allgemeine, von einem bewaffneten Konflikt ausgehende Gefahr so

verdichtet, dass sie eine erhebliche individuelle Gefahr darstellt.

Ausgehend von diesen Grundsitzen ist derzeit nicht anzunehmen, dass die Situation im Irak
und insbesondere in der Provinz Bagdad, der Herkunftsregion des Kldgers, von Kampthand-
lungen geprégt ist, die zur Annahme eines bewaffneten Konflikts im Sinne von § 60 Abs. 7
Satz 2 AufenthG fithren wiirden. Auch wenn sich die Sicherheitslage im Irak insgesamt noch
immer als kritisch erweist (vgl. nur durchgéngig die Einleitungen der Lageberichte des Aus-
wirtigen Amtes zu Irak, dort ,,die Sicherheitslage ist (...) verheerend®), ist die Zahl der si-
cherheitsrelevanten Vorfille seit Mitte 2007 deutlich zuriickgegangen. Die Durchfithrung der
landesweiten Provinzwahlen Anfang 2009 ist weitgehend friedlich und ohne bewaffnete Aus-
einandersetzungen und Anschlédge verlaufen. Speziell in der Provinz Bagdad, aus der der Kl14-
ger stammt, haben sich im Jahr 2009 die sicherheitsrelevanten Vorfille nahezu gedrittelt und
die Todesopferzahlen mehr als halbiert (Informationszentrum Asyl vom Januar 2010). Ein

vergleichbarer Riickgang war auch bereits bei den Zahlen von 2007 auf 2008 zu verzeichnen

(vgl. ebenda).

Da hiernach ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 2 Auf-

enthG - jedenfalls in der Herkunftsregion des Klégers - nicht feststellbar ist, kommt eine er-




5 K 20098/09 We

hebliche individuelle Gefahrdung durch den Konflikt als solches fiir den Kléger schon nicht

in Betracht.

Es bestehen auch keine nationalen Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5. Anhaltspunkte fiir
das Vorliegen eines Abschiebungshindernisses nach § 60 Abs. 5 AufenthG sind weder vorge-

tragen worden noch ersichtlich.

Aber die Voraussetzungen eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG

sind in der Person des Klégers erfiillt.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslédnders in einen ande-
ren Staat abgesehen werden, wenn dort fiir diesen Auslidnder eine erhebliche konkrete Gefahr
fiir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Eine allgemeine Gefahrenlage, der die Bevolkerung
oder die Bevolkerungsgruppe, der der Auslidnder angehdrt, ausgesetzt ist, kann im Hinblick
auf die Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG ein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG nur dann begriinden, wenn es dem Betroffenen im Hinblick auf den
verfassungsrechtlich unabdingbar gebotenen Schutz insbesondere des Lebens und der kérper-
lichen Unversehrtheit nicht zuzumuten wire, in sein Heimatland zuriickzukehren. Das wiére
dann anzunehmen, wenn der Kliger im Fall einer Abschiebung in den Irak dort gleichsam

sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wiirde (vgl.

BVerwG vom 8.12.1998, Az. 9 C 4.98 - Juris).

Fiir die Annahme einer solchen Gefahr geniigt indes nicht die lediglich denkbare Moglichkeit,
Opfer von Eingriffen in die genannten Rechtsgiiter zu werden. Gefordert ist vielmehr die be-
achtliche Wahrscheinlichkeit eines derartigen Eingriffs. Die Annahme einer ,.konkreten® Ge-
fahr setzt - wie bereits durch Satz 2 des § 60 Abs. 7 AufenthG deutlich wird - eine einzelfall-
bezogene, individuell bestimmte und erhebliche Gefihrdungssituation voraus, und zwar ohne
Riicksicht darauf, ob sie vom Staat ausgeht oder ihm zugerechnet werden muss. Wobei die
individuelle Betroffenheit des Einzelnen auch daraus folgen kann, dass dieser als Angehoriger
der Zivilbevdlkerung erheblichen, konkreten Gefahren im Rahmen eines internationalen oder

innerstaatlichen bewaffneten Konflikts ausgesetzt ist.

Gerade so liegt jedoch der Fall des Kldgers. Der Kldger wire im Falle seiner Riickkehr in den
Irak und dort insbesondere in den Grofraum Bagdad - seiner Herkunftsregion - nach Uber-
zeugung des Gerichts, mit mehr als beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer konkreten Geféhr-

dung ausgesetzt. Dieses griindet sich nicht vorhersehbar auf ein Merkmal allein, dessen Tré-
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ger er ist, aber jedenfalls aus der Gesamtschau seiner verschiedentlichen innehabenden
Merkmale. Hierbei geniigt zwar nicht die Ankniipfung an seine Religion, seine Volkszugeho-
rigkeit und seine lingere Abwesendheit im westlichen Ausland; diese Merkmale teilt er mit
vielen anderen und diese sind nicht geeignet ihn daher besonders aus der Masse herauszuhe-

ben.

Dies stellt sich jedoch anders dar, wenn die Ausreise aus dem Irak um den Zeitpunkt des Zu-
sammenbruchs des alten Regimes oder noch davor erfolgte und die damalige kulturelle Ein-

ordnung bereits eine Exponiertheit ergab, die heute noch Beachtung zu finden vermag.

So ist es hier beim Kléger, der 2001 den Irak verlie. Zum damaligen Zeitpunkt war das alte
Regime noch fest installiert. Der Kldger und seine Familie standen zuvor unter dem Verdacht
mit dem Iran zusammengearbeitet zu haben und erkennbar zuordenbar ,,religiés” zu sein. Mit
diesen Attributen hatten sie bereits unter Saddam einen gewissen "Bekanntheitsgrad” erlangt.
Bei einer Riickkehr in den Irak wiirde man den Kléger klar einer Richtung zuordnen, was
gleichzeitig die Beachtung der anderen Seite mit sich bringen wiirde. Hierbei zeigt jedoch die
familidre Tradition in der Familie des Klégers, als auch seine selbst, die immer wieder in sei-
nen Ausfithrungen zum Ausdruck kommt, ndmlich die einer eigenen weltoffene Welt-
und/oder vor allem Religionseinstellung, dass es dem Kliger nicht méglich sein wird, bei der
ihm zugeordneten Gruppe selbst Schutz und Vertrauen zu erreichen. Vielmehr wird zweifels-
frei klar, dass er von diesen dort auch alsbald als Gegner erkannt werden wird. Nachdem
nunmehr die allergréfiten Teile seiner eigenen Familie auch nicht mehr im Irak sind, wird es

ihm nicht gelingen kénnen Schutz und ausreichende Sicherheit und Existenz zu finden.

Diese Merkmale wiirden ihn sowohl allein, als auch in ihrer Kumulation einer schwerwiegen-

den Menschenrechtsverletzung unabdingbar zufiihren und ihm eine Riickkehr unzumutbar

machen.

Das Gericht hat nach alledem keinen Zweifel, dass der Kl#4ger bei seiner Riickkehr in erhebli-
chem Malle gefdhrdet wire, Opfer konfessioneller Sduberungsmafinahmen und der zur Durch-
setzung dieses Ziels angewandten und oder terroristischer oder bloBer krimineller Gewalt zu
werden und sich seine Gefihrdungslage aufgrund seines deutlich langjihrigen Aufenthalts im
westlichen Ausland zusétzlich verschirft, weil er unter dem Verdacht stehen wiirde im westli-

chen Ausland Reichtum angehiuft zu haben.
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Effektiver Schutz vor gewalttétigen Ubergriffen im Rahmen der SauberungsmaBnahmen oder
sonst wie veranlasster Gewalt ist nach tibereinstimmender Auskunfislage nicht verfiigbar.
Weder die irakischen Sicherheitskrifte allein, noch in Zusammenarbeit mit den multinationa-

len Truppen, sind in der Lage, der Gewalt Einhalt zu bieten oder gefiihrdete Personen indivi-

duell zu schiitzen.

Der Versuch, der Gewalt durch die Abriegelung ganzer Stadtviertel und den Bau von Sicher-
heitsmauern etwa in Bagdad Herr zu werden, offenbart das Ausmaf} der Hilflosigkeit der po-
tentiell in Betracht kommenden Schutzakteure (vgl. ,,Der Mauerbau von Bagdad", SZ vom

24.04.2007; ,,Sichere Stadtviertel abgeriegelt", Spiegel online vom 17.07.2007).

Der dargelegten Bedrohung unterliegt der Kldger auch landesweit, weil er weder auf das e-
hemals autonome Kurdengebiet noch auf andere Gebiete im Zentral- und Stidirak verwiesen

werden kann.

Eine inléndische Fluchtalternative liegt nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung vor,
wenn der Asylsuchende auf Gebiete seines Heimatstaates verwiesen werden kann, in denen er
- nach dem herabgestuften WahrscheinlichkeitsmafBstab - vor politischer Verfolgung hinrei-
chend sicher ist, und wenn ihm dort - nach dem allgemeinen Mafstab der beachtlichen Wahr-
scheinlichkeit - keine anderen Nachteile und Gefahren drohen, die nach ihrer Intensitdt und
Schwere einer asylerheblichen Rechtsgutbeeintrichtigung gleichkommen, sofern diese exi-
stenzielle Gefihrdung am Herkunftsort so nicht bestiinde (vgl. BVerfG, Beschluss vom
10.07.1989 - 2 BvR 502, 1000, 961/86 -, BVerfGE 80, 315 (342 ff.); BVerwG, Urteile vom
15.05.1990 - 9 C 17.89 -, BVerwGE 85, 139 (145), vom 20.11.1990 - 9 C 73.90 -, InfAusIR
1991, 181, vom 08.12.1998 - 9 C 17.98 -, vom 05.10.1999 - 9 C 15/99 - und vom 30.04.1996
-9 C 171.95 -, DVBI. 1996, 1260).

Ob diese Anforderungen an eine inldndische Fluchtalternative auch unter Berlicksichtigung
von Art. 8 der Qualifikationsrichtlinie 2004/84/EG uneingeschrinkt aufrecht erhalten werden
konnen oder ob nunmehr unter Heranziehung der Richtlinien des UNHCR vom 23. Juli 2003
(vgl. Richtlinien zum internationalen Schutz: ,Interne Flucht- oder Neuansiedlungsalternati-
ve" im Zusammenhang mit Artikel 1 A (2) des Abkommens von 1951 bzw. des Protokolls
von 1967 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge) fiir die Annahme einer inldndischen Flucht-
alternative mehr als die bloBe Sicherstellung des wirtschaftlichen Existenzminimums erfor-
derlich ist, kann das Gericht an dieser Stelle offen lassen. Denn der Kldger kann auch nach

den bisherigen Anforderungen weder auf eine inléndische Fluchtalternative in den kurdischen
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Regionen des Nordirak noch in anderen Regionen des Zentral- und Siidirak verwiesen wer-

den.

Der gesamte Zentral- und Siidirak kommt schon im Hinblick auf die dort tiberall katastropha-
le Sicherheitslage bei den Merkmalen des Kligers und die allgegenwirtige Gefahr, wieder
Opfer von Sauberungsaktionen zu werden, als inlindische Fluchtalternative nicht in Betracht.
Aber auch im Ubrigen kann nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass sunnitische
respektive schiitische Fliichtlinge, die aus ethnisch-konfessionell gemischien Gebieten flie-
hen, sich in ethnisch-konfessionell homogenen Gebieten niederlassen kénnen. Die lokalen
Verwaltungen verschiedener Provinzen haben die Grenzen fiir simtliche Binnenvertriebene
geschlossen oder deren Niederlassung unter Hinweis auf die Belastung der Infrastruktur stark
begrenzt. Eine Reihe von Provinzen hat spezielle Sicherheitschecks eingefiihrt oder verlangt,
einen Blirgen vorzuweisen, der bestitigt, dass die betreffende Person nicht zu einem verdéch-
tigen Personenkreis gehort (vgl. Européisches Zentrum fiir kurdische Studien, Gutachten vom
12.05.2007 an VG Koln; ,,.Der Tod kam im Sack mit Lebensmitteln", taz vom 24.07.2007;
., Trostlose Zuflucht in Sulaimaniya", NZZ vom 25.07.2007). Das Auswértige Amt schreibt im
Lagebericht vom 6. Oktober 2008 hierzu: Trotz der internationalen Hilfsgelder bleibt die Ver-
sorgungslage der irakischen Bevdlkerung infolge der miserablen Sicherheitslage und wieder-
holter Anschlige auf die Olinfrastruktur des Landes schlecht. Eine Differenzierung zu den

Nordprovinzen wird insoweit bereits nicht mehr vorgenommen.

Auch hier heifit es mittlerweile die Region Kurdistan ist mit der Versorgung der Fliichtlinge

{iberfordert (AA-Lagebericht 11. April 2010).

In den kurdischen Gebieten des Nordirak wird Nicht-Kurden aus dem Zentral- und Stidirak
regelmiBig bereits die Niederlassung dadurch erschwert, dass ihnen ohne einen Leumunds-
zeugen, der den 6rtlichen Behdrden bekannt sein und sich mit seinen personlichen Daten fiir
diesen verbiirgen muss, eine offizielle Registrierung verwehrt wird. Dies ist fiir Kurden zwar
nicht durchgéingig der Fall, jedoch ist auch bei diesen nicht sichergestellt, dass sie dort Sozi-
alhilfe oder Nahrungsmittelhilfe beziehen kénnen. Zusammen mit den seit Kriegsende im-
mens gestiegenen Mieten, die das Gehalt eines Polizisten, Lehrers oder einfachen staatlichen
Angestellten auch ohne Beriicksichtigung von Wohnnebenkosten in der Regel bei weitem
libersteigen, ist eine Ansiedlung faktisch unmdoglich, sofern keine tragfahigen Kontakte zu
Verwandten bestehen, die bereit und in der Lage sind, ihren Familienangehoérigen aufzuneh-
men (vgl. UNHCR, Gutachten vom 09.01.2007 und vom 08.10.2007 an VG Koln; Européi-
sches Zentrum fiir kurdische Studien, Gutachten vom 27.11.2006 und vom 12.05.2007 an VG
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Ko6ln; ,,.Der Tod kam im Sack mit Lebensmitteln”, taz vom 24.07.2007; ,,Trostlose Zuflucht in
Sulaimaniya", NZZ vom 25.07.2007). Dies ist bei dem Kldger bereits nicht ersichtlich.

Bei dieser Sachlage kann der Kléger daher nach Uberzeugung des Gerichts nicht auf eine in-
landische Fluchtalternative innerhalb des Irak verwiesen werden. Der Kldger selbst stammt
familisir aus dem GroBraum Bagdad und verfiigt in keinem anderen Landesteil iiber tragfiihige

|
verwandtschaftliche Beziehungen.

Dié Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO.

Die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich aus § 83 b Abs. 1 AsylV{G.
Der Wert des Streitgegenstandes ergibt sich aus § 30 RVG.

Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 167 VwGO 1.V.m. 708
Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung - ZPO-.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Thiiringer Oberverwaltungsge-
richt zu, wenn sie von diesem zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils be-
antragt werden. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Weimar zu stellen.

Hinweis: Fiir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang nach Mafigabe des § 67

Abs. 2 und 4 VwGO; dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Groschek
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