OBERLANDESGERICHT HAMM

BESCHLUSS

15 Sbd 2/10 OLG Hamm
9 T 56/09 LG Paderborn
9T 36/10 LG Dortmund

In der Freiheitsentziehungssache

betreffend den tunesischen Staatsangehdrigen “98-
boren am (I i» T unesien,

Beteiligte:

1)  der vorgenannte Betroffene,
' - Verfahrensbevolimachtigter: Rechtsanwalt Wiggering in Bielefeld -

2) Herr Frank Gockel, Pdppinghauser Str. 20, 32756 Detmold,
- als Person des Vertrauens des Beteiligten zu 1) -

3) der Oberblrgermeister der Stadt Essen, Stadtamt 33, 456121 Essen,

- Auslanderbehérde -

hat der 15. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm am 01.06.2010 auf die Vorlage
der Sache durch das Landgericht Paderborn vom 10.05.2010 durch den Vorsitzen-




den Richter am Oberlandesgericht Budde, den Richter am Oberlandesgericht Engel-
hardt und den Richter am Landgericht Dr. Haddenhorst '

beschlossen:

Als ortlich zustandiges Beschwerdegericht wird das Landgericht Dort-

mund bestimmt.

Grinde:

Das. Amtsgericht Paderborn hat mit Beschluss vom 09.10.2009 die erstmals am
11.01.2009 durch das Amtsgericht Essen gegen den Betroffenen angeordnete und
seither mehrfach verldngerte Abschiebungshaft — Sicherungshaft — um drei Monate
bis zum 08.01.2010 verlangert. Seit dem 11.01.2009 befand sich der Betroffene zu-
nachst zur Vollstreckung der Haft in der Justizvolizugsanstalt Blren. Am 23.11.2009
ist er der Justizvollzugsanstalt Dortmund zur weiteren Volistreckung der Abschie-
bungshaft zugefiihrt und am 05.01.2010 nach Tunesien abgeschoben worden.

- Gegen den Beschluss des Amtsgerichts Paderborn vom 09.10.2009 richtet sich die
sofortige Beschwerde des Beteiligten zu 2) vom 15./22.10.2009. Ferner liegt ein An-
trag des Beteiligten zu 2) vom 28.10.2009 auf Aufhebung der Abschiebungshaft vor.
Das Amtsgericht hat die Akten zunachst dem Landgericht Paderborn zur Entschei-
dung Uber die sofortige Beschwerde vorgelegt. Dieses hat das Verfahren im Hinblick
auf die im Landgerichtsbezirk Dortmund vollstreckte Abschiebungshaft mit Beschluss
vom 26.11.2009 an das Landgericht Dortmund als Beschwerdegericht abgegeben.
Das Landgericht Dortmund hat am 07.12.2009 eine Ubernahme des Verfahrens ab-
gelehnt und dieses an das Landgericht Paderborn zuriickgegeben. Mit Beschluss
vom 15.12.2009 hat sodann das Amtsgericht Paderborn das Verfahren gemaR § 106
Abs. 2 S. 2 AufenthG an das Amtsgericht Dortmund abgegeben, welches die Akten
nach Eintragung des Verfahrens — Verfligung vom 30.12.2009 — dem Landgeficht



Dortmund als Beschwerdegericht zur Entscheidung vorgelegt hat. Dieses hat mit
Beschluss vom 04.02.2010 eine Ubernahme des Beschwerdeverfahrens ermeut ab-
gelehnt. Hierauf hat das Landgericht Paderborn die Sache am 10.05.2010 dem
Oberlandesgericht zur Bestimmung des zustandigen Gerichts vorgelegt.

Der Senat ist nach §§ 5 Abs. 1 Nr. 2, 415 FamFG, 106 Abs. 2 S. 1 AufenthG zur Ent-
scheidung uber die ortliche Zustandigkeit berufen. '

Die Vorlagevoraussetzungen sind gegeben. Eine Entscheidung des Senats ist im
Hinblick darauf veranlasst, dass aus sonstigen tatsachlichen Griinden eine Unge-
wissheit Uber die ortliche Zustandigkeit besteht. Die Vorschrift des § 5 FamFG ist
auch anwendbar, wenn sich Landgerichte als Beschwerdegerichte nicht iber die 6rt-
liche Zustéandigkeit einigen kénnen. Die zu bestimmende ortliche Zustandigkeit leitet
sich in diesem Falle nach der Gerichtsverfassung von der des Eingangsgerichts ab
(vgl. OLG Ddsseldorf FGPrax 2007, 245; Keidel/Sternal, FamFG, Komm., 16. Aufl., §
5, Rdnr. 24).

Als ortlich zustandiges (Beschwerde-) Gericht ist vorliegend das Landgericht Dort-

mund zu bestimmen.

Zun3chst war das Amtsgericht Paderborn fiir die Entscheidung Uber die von dem
Beteiligten zu 3) am 30.09.2009 beantragte gerichtliche Anordnung der Fortdauer
der Abschiebungshaft gemaR §§ 416 S. 2, 425 Abs. 3 FamFG ortlich zustandig.
Hiervon leitete sich die Zustandigkeit des Landgerichts Paderborn als des nach der
Gerichtsverfassung (bergeordneten (Beschwerde-) Gerichts ab. Daran adnderte die
Zufliihrung des Betroffenen in die Justizvollzugsanstalt Dortmund zunachst nichts, §
2 Abs. 1 u. 2 FamFG. | |

Indessen ist die értliche Zustandigkeit des Amtsgerichts Dortmund dadurch begrin-
det worden, dass das Amtsgericht Paderborn durch Beschluss vom 15.12.2009 gem.
§ 106 Abs. 2 S. 2 AufenthG das Verfahren an das Amtsgericht Dortmund abgegeben



hat. Nach dieser Vorschrift kann, wenn (iber die Fortdauer der Abschiebungshaft zu
entscheiden ist, das Amtsgericht das Verfahren durch unanfechtbaren Beschluss an
das Gericht abgeben, in dessen Bezirk die Abschiebungshaft jeweils volizogen wird.
Es handelt sich um eine Sondervorschrift zu der allgemeinen Vorschrift des § 4
FamFG Uber die Moglichkeit der Abgabe des Verfahrens aus wichtigem Grund, die
nunmehr auch flr Freiheitsentziehungssachen nach den §§ 415 ff. FamFG gilt. Folg-
lich sind auch im Freiheitsentziehungsverfahren fir das Wirksamwerden einer Abga-
be die allgemeinen Grundsatze zu beachten. Deren Berlicksichtigung flihrt hier zu
dem Ergebnis, dass die Abgabe bereits am 30.12.2009 wirksam geworden ist, ohne
dass es auf die vom Landgericht Dortmund in Zweifel gezogene Bindungswirkung
des Beschlusses des Amtsgerichts Paderborn vom 15.12.2009 ankommt. Im Einzel-

“nen gilt dazu folgendes:

Der genannte Beschiuss des Amtsgerichts Paderborn ist dahin auszulegen, dass
| das gesamte bei ihm anhangige Verfahren von der Abgabe erfasst werden sollte und
“diese nicht auf einen etwa zu erwartenden Antrag des Beteiligten zu 3) Uber einen

weiteren Verlangerungsantrag beschrankt werden solite. Daflir spricht nicht nur die

Formulierung, durch die uneingeschrankt das Verfahren nach § 106 Abs.2 S.2

AufenthG abgeben wird (vgl. OLG Miinchen FGPrax 2009, 239). MaRgebend kommt

vielmehr hinzu, dass die Abgabe gerade im Hinblick darauf erfolgt ist, dass wahrend

des anhéngigen Beschwerdeverfahrens der Betroffene in die JVA Dortmund verlegt
worden ist. Ausschlaggebend ist weiter zu berucksichtigen, dass neben der Be-
schwerde auch ein Haftaufhebungsantrag (§ 426 FamFG) gestelit worden war, zu
dem der Betroffene ggf. personlich hatte angehort werden missen. Dass der Abga-
bebeschluss des Amtsgerichts Paderborn in diesem umfassenden Sinn zu verstehen

ist, wird auch von dem Landgericht Dortmund nicht in Zweifel gezogen.

Der Wechsel der 6rtlichen Zustandigkeit tritt dann ein, wenn das Gericht, an das das
Verfahren abgegeben werden soll, sich zur Ubernahme der Sache bereit erklart
(Keidel/Sternal, a.a.0., § 4, Rdnr. 29). Eine solche Ubernahme ergibt sich hier aus
der Verfugung des Richters des Amtsgerichts Dortmund vom 30.12.2009, durch die
er das Verfahren bei dem Amtsgericht Dortmund als Freiheitsentziehungssache hat

eintragen lassen und dem Verfahrensbevollméchtigten des Betroffenen Aktenein-



sicht gewahrt hat. Sein Wille, das Verfahren fiir das Amtsgericht Dortmund zu Uber-
hehmen, folgt hier mit Deutlichkeit auch aus dem hinzugefiigten Vermerk, fiir die
Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts Pader-
born sei weiterhin das dortige Landgericht zustandig ,trotz der Abgabe der weiteren
Entscheidungen nach hier*. Der Richter hat also das Verfahren insgesamt flr das
Amtsgericht Dortmund ibernehmen wollen, soweit erstinstanzliche Verfahrenshand-
lungen, insbesondere also die Entscheidungv Uber den Haftaufhebungsantrag, noch
zu treffen waren. Der Vorbehalt hinsichtlich der Zustandigkeit des Beschwerdege-
richts bringt eine aus den bereits genannteh Grinden nicht tragfahige Rechtsauffas-
sung zum Ausdruck, die jedoch fiir die Ubernahme der Sache durch das Amtsgericht
Dortmund ohne Bedeutung ist.

Der Senat weist ergénzend darauf hin, dass er die ortliche Zustandigkeit des Amts-
gerichts Dortmund auch durch die Bindungswirkung des Abgabebeschlusses des
Amtsgerichts Paderborn begriindet sieht.

- Der nach § '1'06 Abs. 2 S. 2 AufenthG ergangene Abgabebeschluss ist grundséatzlich
bindend, was schon in dem Gesetzestext dadurch zum Ausdruck kommt, dass das
Amtsgericht durch unanfechtbaren Beschluss entscheidet. Dies ist auch im Rahmen
der Zustandigkeitsbestimmung zu beachten (OLG Dusseldorf, a. a. O.). Etwas ande-
res kommt nur dann in Betracht, wenn die Entscheidung offensichtlich die gesetzlich
| eingerdumte Verweisungskompetenz Uberschreitet und deshalb der gesetzlichen
Grundlage entbehrt (BayObLGZ 1999, 57; KG FGPrax 2006, 280). Das ist hier indes
nicht der Fall. In der obergerichtlichen Rechtsprechung wird eine uneingeschrankte
Abgabe ,des Verfahrens“ nach § 106 Abs. 2 S. 2 AufenthG durchaus als ein von der
Vorschrift umfasster Entscheidungsinhalt gesehen (OLG Oldenburg FGPrax 2010,
52; OLG Minchen, a. a. O.; OLG Diisseldorf, a. a. O.). Die Abgabeentscheidung des
Amtsgerichts Paderborn isi daher gut vertretbar und kann nicht deshalb als willkur-
lich bewertet werden, weil teilweise abweichend die Auffassung vertreten wird, der
Begriff der Fortdauer der Haft in § 106 Abs. 2 S. 2 AufenthG beziehe sich lediglich
auf ein Verfahren Uber eine (weitere) Verlangerung der Haft im Sinne des § 425
Abs. 3 FamFG (vgl dazu Keidel/Budde, a. a. O., § 416, Rdnr. 1 m. w. N.). Auch auf

der Grundlage dieser Auffassung hétte die Abgabe ergénzend auf die allgemeine



Vorschrift des § 4 FamFG gestitzt werden kdnnen, die eine Abgabe des Folgever-
fahrens in Bezug auf die Erstentscheidung ermdglicht. Ein wichtiger Grund im Sinne
des § 4 S. 1 FamFG ist darin zu sehen, dass nicht allein eine Entscheidung Gber die
sofortige Beschwerde zu treffen, sondern auch Uber den Antrag vom 28.10.2009 auf
Aufhebung der Abschiebungshaft — durch das Erstgericht — zu befinden war. Es
stand mithin eine Haftfortdauerentscheidung an. Eine solche Entscheidung ist am
schnellsten und unter Berlcksichtigung der regelmalig durchzufihrenden persénli-
chen Anhérung des Betroffenen am ehesten sachgerecht an-dem Ort zu treffen, an
dem sich der Betroffene zum Zeitpunkt der gerichtlichen Befassung unter den Be-
dingungen fortbestehender Freiheitsentziehung aufhélt (vgl. Keidel/Budde, a. a. O.,
Rdnr. 3).

Aus diesen Grinden hat das Landgericht Dortmund Gber den am 13.01.2010 zu Pro-
tokoll der Geschéftsstelle des Landgerichts Paderborn im eigenen Namen des Betei-
ligten zu 2) erklarten Feststellungsantrag zu entscheiden. Dabei wird schon die Fest-
stellung eines berechtigten Interesses des Beteiligten zu 2) — Eingriff in eigene Rech-
te im Sinne des § 62 Abs. 1 FamFG -besonderer Prifung bedirfen (Keidel/Budde,
a.a. 0., § 62, Rdnr. 11).

"~ Budde : Engelhardt Dr. Haddenhorst



