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VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

2 K 1802/09.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Hern -

Klégers,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwélte Adam und andere, Rathausplatz 5,
66111 Saarbriicken, Gz.: da-sp 3449-1,

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes fur Migration und
FlGchtlinge, dieser vertreten durch den Leiter der AuRenstelle Disseldorf,
Erkrather Stralle 345-349, 40231 Disseldorf, Gz.: 53501 35-439,

Beklagte,

w e g e n Asylrechts (Iran)

hat Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Biichel

als Einzelrichter der 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Disseldorf
aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 18. Mai 2010
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fir Rec ht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides des Bundesam-
tes fiir Migration und Fliichtlinge vom 20. Februar 2009 verpflichtet,
den Kldger als Asylberechtigten anzuerkennen und festzustellen,
dass in dessen Person die Voraussetzungen des § 60 Abs.1 Au-
fenthG hinsichtlich des Iran vorliegen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten
nicht erhoben werden.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Volistreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe von 110 v.H. des beizutreibenden Betrages ab-
wenden, wenn nicht der Klager zuvor Sicherheit in gleicher Hohe
leistet.

Tatbestand:

Deram _. 1985 in Khorramabad geborene Klager ist iranischer Staatsangehé-
riger. Er begehrt seine Anerkennung als Asylberechtigter.

Er reiste am 22. Oktober 2008 auf dem Luftweg, aus Gaziantep (Tlirkei) kommend, unter
Vorlage eines geféalschten franzésischen Reisepasses in die Bundesrepublik Deutschland
ein, meldete sich am Flughafen Hannover als Asylsuchender und stelite am 31. Oktober
2008 einen Asylantrag.

Bei seiner Anhérung durch das Bundesamt fir Migration und Fllchtlinge (nachfolgend:
Bundesamt) am 4. November 2008 machte er folgende Angaben: Er habe nach dem Abi-
tur und einer Ausbildung in Informatik in der Firma seines Bruders gearbeitet. Er selbst sei
nicht Mitglied einer politischen Partei oder sonstigen Organisation gewesen. Allerdings sei
einer seiner Brider wegen politischer Aktivitaten getétet worden. Er selbst sei im Jahr
2005 wegen Alkoholkonsums festgenommen, vier Tage inhaftiert und mit brennenden Zi-
garetten traktiert worden. Drei Monate zuvor habe er seine Freundin kennengelernt. Sie
hatten ein intimes Verhéltnis gehabt. Zunéchst seien sie ca. 1 %2 Jahre zusammen gewe-
sen. Dann habe ein anderer, dlterer Mann um die Hand seiner Freundin angehalten und
sie habe diesen heiraten miissen. Der Ehemann seiner Freundin sei Mitglied der Revoluti-
onswachter, arbeite sogar mdglicherweise fiir den Geheimdienst. Er und seine Freundin
hatten aber den Kontakt nicht abreillen lassen. Zunachst hatten sie telefoniert. Nach drei
Monaten hétten sie sich auch wieder getroffen und miteinander geschlafen. Zweimal habe
ihnen hierzu die Wohnung eines abwesenden Freundes zur Verfligung gestanden, im Ub-
rigen habe er seine Freundin in deren Haus besucht, wenn der Ehemann - was ofters der
Fall gewesen sei — auf Dienstreise und Uber Nacht nicht zu Hause gewesen sei. Die
Freundin habe in einer Villa direkt an einem Fluss gewohnt. Er sei immer durch die Hin-
tertlr eingelassen worden. Die Nachbarn hatten ihn hierbei nicht sehen kénnen. Als er am
21. oder 22. Juli 2008 bei seiner Freundin zu Hause gewesen sei, habe er dort auch eine
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Zigarette geraucht. Nach ca. 1 % Stunden sei plétzlich die Schwiegermutter der Freundin
zu Besuch gekommen. Er habe sich zunédchst an der Treppe versteckt. Er habe noch ge-
hért, wie die Schwiegermutter seiner Freundin einen Riesenkrach gemacht habe, weil in
der Wohnung geraucht worden sei, obwohl! in der Familie niemand geraucht habe. Er sei
dann weggelaufen und habe sich zu einem Onkel in eine andere Stadt begeben, wo er
sich rund zwei Monate aufgehalten habe. Er sei schlieBlich nach Hause zuriickgelehrt,
weil er gedacht habe, die Sache sei erledigt. Spater habe er mitbekommen, dass die
Polizei zwischenzeitlich bei ihm zu Hause gewesen sei und dort eine Hausdurchsuchung
gemacht habe. Gleichwohl habe er sich zundchst ganz normal bei sich zu Hause
aufgehalten. Als er etwa eine Woche spéter das Haus verlassen habe, um zum Friseur zu
gehen, sei er von zwei bartigen Mé&nnern in Zivil festgenommen worden, die in einem
weillen Auto gesessen hatten. Sie héatten ihn zur Abteilung ,Mongerat” gebracht. Man
habe ihm vorgeworfen, ein ,sexuelles Verbrechen* begangen zu haben, das mit dem Tod
bestraft wiirde; er habe seine Freundin mit der Androhung, ihr voreheliches Verhaltnis
offen zu legen, zur Fortsetzung des Verhéltnisses gendtigt. Er habe die Beziehung nicht
abstreiten konnen, weil seine Freundin doch verraten habe, dass sie miteinander Sex
gehabt hatten. Zudem habe man ihm vorgehalten, dass sein Bruder wegen politischer
Aktivitaten hingerichtet worden und sein Vater politischer Aktivist sei. Er sei auch zu
eigenen politischen Aktivitdten befragt worden. Er sei ibel misshandelt worden. Man habe
ihn mit Ohrfeigen und Tritten traktiert und einen Sack Uber seinen Kopf gezogen. Er
vermute, dass hinter alldem der Ehemann seiner Freundin gesteckt habe. Nach elf Tagen
habe man ihn mit einem Auto irgendwohin gefahren und ihn unterwegs einfach aus dem
Auto geworfen. Spéter habe er erfahren, dass sein Bruder hierfiir ein Bestechungsgeld
gezahlt habe. Nach der Freilassung habe sein Bruder einen Schlepper kontaktiert. Mitte
Oktober 2008 sei er in Begleitung eines Schleppers zu Fuf} Uber die ,grine Grenze“ in die
Tarkei geflichtet. Mit einem Auto sei er Giber Van nach Gaziantep gebracht worden, wo er
von einem weiteren Schlepper Ubernommen worden sei, der die Weiterreise nach
Deutschland mit einem franzésischen Pass organisiert habe.

Mit Bescheid vom 20. Februar 2009, dem Klager zugestellt am 25. Februar 2009, lehnte
das Bundesamt den Asylantrag ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen, und
forderte den Kléger unter Androhung seiner Abschiebung in den Iran zur Ausreise inner-
halb eines Monats auf. Zur Begrindung fithrte es im Wesentlichen aus: Die Vorausset-
zungen fur eine Anerkennung als Asylberechtigter seien nicht erflllt, weil das Vorbringen
des Klagers unglaubhaft sei. Es sei nicht nachvollziehbar, dass der Kidger angesichts der
insbesondere seiner Freundin drohenden Strafen das intime Verhaltnis auch nach deren
Heirat mit einem Revolutionswachter und dazu in deren Wohnung fortgesetzt habe. Un-
glaubhaft sei auch, dass die Freundin die sexuellen Handlungen eingestanden habe, ob-
wohl man ihnen eigentlich nichts hatte nachweisen kénnen. Insbesondere sei nicht er-
kennbar, warum er nach elf Tagen wieder freigelassen worden sei, wenn man ihn zuvor
mit dem Tode bedroht habe. An der Geschichte des Klagers stdre vor allem, dass sie vor-
aussehbar ohne Briiche im Vortrag auf seine Flucht hinauslaufe. Dass alles zusammen-
passe, sei gerade ein Indiz dafiir, dass sein Vortrag nicht der Wahrheit entspreche. Ein
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Anspfuch auf Zuerkennung des Flichtlingsschutzes im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG
bestehe aus den vorstehenden Griinden gleichfalls nicht. Auch Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG seien nicht glaubhaft gemacht worden.

Der Klager hat am 9. Marz 2008 die vorliegende Klage erhoben, zu deren Begrindung er
vortragt: Da er wegen des Vorwurfs des Ehebruchs bereits inhaftiert gewesen sei, habe er
den Iran vorverfolgt veriassen. Wie selbst in dem angefochtenen Bescheid eingerdumt
werde, habe er sein Verfolgungsschicksal widerspruchsfrei dargestellt. Wenn der Ent-
scheider sein Vorbringen gleichwohi als unglaubhaft angesehen habe, sei das darauf zu-
ruckzufiihren, dass er nicht identisch sei mit der Person, die ihn angehért habe. Der Grund
dafir, dass er und seine Freundin ihr Verhaltnis fortgesetzt hatten, sei ein emotionaler und
kein rationaler gewesen. Sie seien weiterhin ineinander verliebt gewesen. Seine Freundin
habe auch gar keine andere Mdglichkeit gehabt, als das Geschehene zu gestehen, nach-
dem die Schwiegermutter den von ihm herriithrenden Zigarettenrauch festgestellt habe.
Hatte der Entscheider ihm nicht abnehmen wollen, dass er nach Zahlung eines Beste-
chungsgeldes freigelassen worden sei, hatte er weiter nachfragen miissen. Er, der Klager,
hatte dann berichten kdnnen, dass das Bestechungsgeld an die Personen gezahlt worden
sei, die ihn zum Richter hatten bringen sollen. |Ihm drohe deshalb eine besonders harte
Bestrafung, weil er Ehebruch begangen habe mit der Ehefrau eines Angehdrigen der Re-
volutionswachter bzw. des Geheimdienstes und er aus der Sicht des Regimes zudem aus
einer politisch unzuverldassigen Familie stamme, was zu einem sog. Politmalus fuhre. Er
misse aus diesem Grund auch bei einer Rickkehr in den Iran politisch gepragte Verfol-
gung beflirchten, weil er gegen religiés-moralische Prinzipien seines Heimatlandes versto-
Ren habe. Im Hinblick darauf, dass er den Iran vorverfolgt verlassen habe, sei insoweit
sogar der herabgesetzte Prognosemalistab anzulegen. Es sei aber nicht mit hinreichender
Sicherheit auszuschlieRen, dass er bei einer Wiedereinreise nicht mehr gefahrdet wére.
Es sei vielmehr damit zu rechnen, dass auch ein Gesichtsverlust der Sicherheitsbehérden
sanktioniert werde, weil der ,gehérnte® Ehemann Angehdriger der Sicherheitsbehdrden
sei. Zudem werde ihm angelastet werden, dass er aus dem Iran geflohen und im ,Wes-
ten“, bei den ,Unglaubigen®, um Schutz nachgesucht habe.

Aus den vorstehenden Griinden ldgen auch die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Satz 1
AufenthG vor. Hinzu komme, dass im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe ¢ AufenthG
eine Verfolgung durch den Ehemann der Freundin und deren Familie drohe, weil er durch
den Ehebruch deren Ehre verletzt habe. Der iranische Staat sei in einem solchen Fall nicht
willens, den erforderlichen Schutz zu gewéhren, zumal der betrogene Ehemann Angehdri-
ger des staatlichen Sicherheitsapparates sei. Angesichts der Situation im Iran gebe es fiir
ihn auch keine innerstaatliche Fluchtaiternative.

Jedenfalls sei ihm Schutz nach § 60 Abs. 2 AufenthG zu gewahren, weil bei einer Riick-
kehr in den Iran aufgrund seiner Flucht aus der Haft und aus dem Land die konkrete Ge-
fahr bestehe, gefoltert oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestra-
fung ausgesetzt zu werden. Im Iran seien Folter und unmenschliche Behandiung in der
Haft an der Tagesordnung. Das gelte inshesondere dann, wenn der Vorwurf einer Ehrver-
letzung erhoben werde. Zudem ldgen die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG
i.V.m. Art. 3 EMRK vor.
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Der Kléger ist in der mindlichen Verhandlung informatorisch angehért worden. Insoweit
wird auf die Niederschrift vom heutigen Tag verwiesen.

Der Kldger beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge vom 20. Februar 2009 zu verpflichten, ihn
als Asylberechtigten anzuerkennen und festzustellen, dass in seiner
Person die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz hin-
sichtlich des Iran vorliegen,

hilfsweise,
festzustellen, dass in seiner Person die Voraussetzungen des § 60
Abs. 2 bis 7 Aufenthaltsgesetz hinsichtlich des Iran vorliegen.

Die Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides
schriftsétzlich,

die Klage abzuweisen.

Die Kammer hat mit Beschluss vom 24. Marz 2010 den Rechtsstreit dem Vorsitzenden als
Einzelrichter zur Entscheidung Ubertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte und der beigezogenen Akten und Verwaltungsvorgédnge Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist begriindet.

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fllichtlinge vom 20. Februar 2009 ist
rechtswidrig und verletzt den Kléger in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 und 5 VwGO).
Der Klager hat im maRgebenden Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1
Satz 1 Halbsatz 1 AsyIViG) einen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter nach
Art. 16 a Abs. 1 GG sowie auf die Feststellung, dass in seiner Person ein Abschiebungs-
verbot nach § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich des Iran vorliegt.

Die Voraussetzungen des Art. 16a Abs. 1 GG sind erflllt. Hiernach genieRen politisch
Verfolgte Asylrecht. Politisch verfolgt in diesem Sinne ist, wem seibst - in seiner Person -
von seinem Heimatstaat gezielt intensive, ihn aus der Ubergreifenden Friedensordnung
des Staates ausgrenzende Rechtsverletzungen zugefigt worden sind oder unmittelbar
drohen, die in Anknipfung an asylerhebliche Merkmale, d.h. aus Griinden, die allein in
seiner politischen Uberzeugung, seiner religidsen Grundentscheidung oder in anderen, fiir
ihn unverfligbaren Merkmalen liegen, welche sein Anderssein pragen, Leib und Leben
geféhrden oder die persdnliche Freiheit besonders beschranken.
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Grundlegend Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom 10. Juli 1989 - 2 BvR 502/86 u.a. -,
BVerfGE 80, 315; Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 15. Mai 1990 -9C 17.89 -,
BVerwGE 85, 139.

Hiernach setzt das Asylgrundrecht des Art. 16 a Abs. 1 GG grundsétzlich einen kausalen
Zusammenhang zwischen Verfolgung, Flucht und Asyl voraus. Es ist - auch nach seiner
humanitaren Intention - darauf gerichtet, nur dem in einer fur ihn ausweglosen Lage vor
politischer Verfolgung Flichtenden Zuflucht und Schutz zu gewéahren. Dabei steht der
eingetretenen Verfolgung die unmittelbar drohende Gefahr der Verfolgung gleich.

BVerfG, Beschitusse vom 10. Juli 1989, a.a.O. S. 344, und vom 23. Januar 1991 —2 BvR 902/85 -,
DvBl. 1991, 5§31.

Wer in diesem Sinne politisch verfolgt ist, geniel’t Asylrecht, es sei denn, dass bei einer
Rickkehr des Asylsuchenden in diesen Staat eine Wiederholung von Verfolgungsmaf-
nahmen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen ware.

BVerfG, Beschluss vom 2. Juli 1980 - 1 BvR 147, 181, 182/80 -, BVerfGE 54, 341; BVerwG, Urteil
vom 31. Marz 1981 -9 C 237.80 -, Buchholz, Sammel- und Nachschlagewerk der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts, 402.24 § 28 AusIG Nr. 27.

Bei Tatbesténden, die erst nach dem Verlassen des Heimatstaates entstehen und eine
Verfolgungsgefahr begrinden (sog. Nachfluchttatbestdnde), kann die nach der humanitéa-
ren Intention des Art. 16 a Abs. 1 GG auf Gewdhrung von Zuflucht und Schutz bei Flucht
aus auswegloser Lage gerichtete Asylverblirgung hingegen tatbestandlich nur dann vorlie-
gen, wenn sie nach dem Sinn und Zweck der Asylverblrgung gefordert ist.

Vgl. BVerfG, Beschiuss vom 26. November 1986 - 2 BvR 1058/85 -, BVerfGE 74, 51, 64f.

Es obliegt dem Asyisuchenden, die Voraussetzungen fir seine Anerkennung glaubhaft zu
machen. Er muss in Bezug auf die in seine eigene Sphére fallenden Ereignisse und per-
sonlichen Erlebnisse eine Schilderung geben, die geeignet ist, seinen Anspruch auf Asyl-
anerkennung lickenlos zu tragen. Hinsichtlich der allgemeinen politischen Verhiltnisse im
Herkunftsland muss er Tatsachen vortragen, aus denen sich - als wahr unterstelit - hinrei-
chende Anhaltspunkte fiir eine nicht entfernt liegende Mdglichkeit politischer Verfolgung
fir den Fall seiner Rickkehr in das Herkunftsland ergeben.

Vgi. BVerwG, Urteil vom 22. Marz 1983 - 9 C 68.81 -, Buchholz 402.24 § 28 AusiG Nr. 44: Beschiuss
vom 21. Juli 1989 - 9 B 239/89 -, NvwZ 1990, S. 171.

Ein in diesem Sinne schllssiges Asylbegehren setzt im Regelfall zugleich voraus, dass
der Asylsuchende konkrete Einzelheiten seines individuellen Verfolgungsschicksals vor-
tragt und sich nicht auf unsubstantiierte allgemeine Darlegungen beschrankt. Er muss
nachvollziehbar machen, wieso und weshalb gerade er eine politische Verfolgung befiirch-
tet.
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Vgl. BVerwG, Urteil vom 28. Marz 1984 - 9 C 981.81 -, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 19.

An der Glaubhaftmachung von Verfolgungsgriinden fehit es regelmaRig, wenn der Asyl-
suchende im Laufe des Verfahrens unterschiedliche Angaben macht und sein Vorbringen
nicht auflésbare Widerspriiche enthdlt, wenn seine Darstellungen nach der Lebenserfah-
rung oder auf Grund der Kenntnis entsprechender vergleichbarer Geschehensabldufe un-
glaubhaft erscheinen oder er sein Vorbringen im Laufe des Asylverfahrens steigert, ins-
besondere, wenn er Tatsachen, die er fiir sein Asylbegehren als mafgebend bezeichnet,
ohne verniinftige Erklarung erst spét in das Asylverfahren einfiihrt.

Vgl. hierzu BVerfG, Beschiuss vom 29. November 1890 - 2 BvR 1095/90 -, InfAusiR 1991, 94;
BVerwG, Urteil vom 30. Oktober 1990 - 9 C 72.89 -, Buchholz 402.25 § 1 AsyIVfG Nr. 135.

in Anwendung dieser Mafdstdbe und in Wirdigung der in das Verfahren eingefilhrten Er-
kenntnisse, der beigezogenen Verfahrensakten und des Vorbringens des Kldgers in der
mindlichen Verhandlung ist das Gericht zu der Uberzeugung gelangt, dass der Kidger die
tatsachlichen und rechtlichen Voraussetzungen fir eine Anerkennung als Asylberechtigter
erfillt. Der Kidger hat dem Gericht vermitteln kénnen, dass er sein Heimatland wegen un-
mittelbar zuvor erfolgter und weiterhin drohender politischer Verfolgung verlassen hat.
Ferner ist fur den Fall einer Rickkehr des Kldgers in den Iran eine Wiederholung von
VerfolgungsmaRnahmen nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschliefen. Hierbei ist im
Wesentlichen von folgendem Sachverhalt auszugehen:

Der Klager unterhielt zu einer Frau, mit der er bereits zuvor eng befreundet war, nach de-
ren Eheschliefung mit einem Mann, der Angehdriger der iranischen Sicherheitsbehdrden
ist, ein sexuelles Verhaltnis. Anldsslich eines Treffens des Kldgers mit seiner Geliebten in
deren Haus wurden sie von der Schwiegermutter der Freundin gestért. Aufgrund be-
stimmter Verdachtsmomente (etwa Spuren des stattgefundenen Geschlechtsverkehrs im
Bett, Zigarettenrauch) gestand die Freundin ihrem Ehemann das Verhéltnis. Dieser zeigte
daraufhin den Klager an. Hierbei wurde angegeben, die Freundin des Klagers sei von die-
sem mit der Drohung zum auRerehelichen Geschlechtsverkehr gezwungen worden, ande-
renfalls das Verhéltnis zu offenbaren. Der Kldger, der sich zunéchst bei Verwandten ver-
steckt hatte, erfuhr zwar davon, dass man zu Hause nach ihm gesucht hatte, glaubte aber
schlieBlich, nachdem sich derartige Aktionen wéhrend eines langeren Zeitraums nicht wie-
derholt hatten, dass eine akute Gefahr nicht mehr bestehe, und kehrte nach rund zwei
Monaten nach Hause zuriick. Bei einem nachfolgenden Friseurbesuch wurde er von zwei
Sicherheitskraften festgenommen und zur Dienststelle gebracht, wo er in eine Einzelzelle
gesteckt wurde. Bei den nachfolgenden Verhdren wurde er eines mit der Todesstrafe be-
drohten sexuellen Verbrechens bezichtigt. Zudem erhob man gegen ihn den Vorwurf,
ebenso wie sein édltester (Halb-)Bruder und sein Vater ein Gegner des islamischen Sys-
tems zu sein. Der Kléager wurde hierbei physisch und psychisch schwer misshandelt. Unter
diesem Druck gestand er schlieBlich das Verhéltnis zu seiner Freundin. Nach elf Tagen
wurde er in ein Auto gesetzt. Er wurde jedoch nicht zum Gericht gebracht, sondem an ei-
ner Ringstralle aus dem Fahrzeug geworfen. Dort erwartete ihn sein Bruder, der mit Hilfe
eines bei den Sicherheitskraften beschaftigten Bekannten den Aufenthaltsort des Kldgers
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ausfindig gemacht und dessen Freilassung durch Zahlung von Bestechungsgeldern be-
wirkt hatte. Danach wurde der Kidger versteckt, bis der Bruder seine Flucht aus dem Iran
mit Hilfe eines Schleusers in die Wege geleitet hatte. Uber die ,griine Grenze" gelangte
der Kléager in die Turkei und von Gaziantep aus auf dem Luftweg nach Deutschland. In der
Nacht zum 22. Oktober 2008 landete er auf dem Flughafen Hannover.

Das Gericht glaubt dem Klager diese Fluchtgriinde, da er sie insbesondere in der mindli-
chen Verhandlung umfénglich, unter Schilderung zahlreicher, auf tatsdchlich Erlebtes hin-
weisender Einzelheiten und weitgehend widerspruchsfrei und in Ubereinstimmung mit sei-
ner Darstellung gegentiber dem Bundesamt vorgetragen hat. Insgesamt bietet sein Vor-
bringen, wie auch bereits das trotz Bundesamt — ungeachtet einiger angeblicher Unge-
reimtheiten - letztlich festgestellt hat, ein stimmiges, in sich schliissiges Bild. Es ist zudem
allgemein bekannt, dass es bei Verhdren in iranischen Einrichtungen immer wieder zur
Anwendung von Folter oder unmenschlicher Behandlung insbesondere zur Erzwingung
von Gestandnissen kommt (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 19. November 209,
Seite 33). Dazu, dass das Gericht dem Kléger insoweit glaubt, hat auch beigetragen, dass
er bei der Schilderung der ihm anlasslich der Verhdre zugefligten Misshandlungen emoti-
onal stark betroffen war und diese Betroffenheit bei der weiteren Befragung — ungeachtet
einer zwischenzeitlichen Unterbrechung - splirbar nachwirkte.

Demgegeniiber vermdgen die vom Bundesamt aufgezeigten Bedenken nicht zu Uberzeu-
gen. Ist zwischen zwei Menschen, die seit Uber einem Jahr ein Paar waren, eine enge Lie-
besbeziehung entstanden, ist es durchaus nicht fernliegend, dass diese Menschen auch
nach der unfreiwilligen EheschlieBung eines Partners die Verbindung wieder aufnehmen
und — was die sexuelle Beziehung anbelangt — sogar intensivieren und sie sich hiervon
auch nicht dadurch abhalten lassen, dass ein derartiges Verhalten im Iran von drakoni-
schen Strafen bedroht ist, der Ehemann der Freundin Angehériger der Sicherheitskrafte
mit einigem Einfluss ist und sie sich zudem zumeist in dessen Haus treffen missen, wenn
sie zusammen sein wollen. Sie haben jedenfalls die ihnen méglichen Sicherheitsvorkeh-
rungen getroffen, damit diese Beziehung nicht bekannt wurde. Das gilt insbesondere hin-
sichtlich der Vergewisserung, dass der Ehemann tatsichlich auf Reisen war und der Be-
mihungen des Klagers, unbeobachtet auch von Nachbarn in das Haus seiner Freundin zu
gelangen. Das erkennende Gericht hat auch die Uberzeugung gewonnen, dass das au-
Rereheliche Verhéitnis der Freundin deren Ehemann bekannt geworden ist und dass die-
ser den Klager angezeigt und bei dessen Behandlung durch die Sicherheitskrafte seinen
Einfluss als Staatsdiener geltend gemacht hat. Der Beklagten ist zwar einzuraumen, dass
die von der Schwiegermutter der Freundin getroffene Feststellung, es miisse jemand, der
nicht zur Familie gehorte, in der Wohnung gewesen sein, weil es dort nach Zigaretten-
rauch roch und kein Familienangehériger Raucher war, nicht ausgereicht hatte, um der
Freundin zu dem Eingesténdnis eines aulerehelichen Verhéltnisses zu bewegen. Gleich-
wohl konnte hiermit ein Anfangsverdacht begriindet worden sein, der sich zur Gewissheit
verstarkt hat, wenn die Schwiegermutter nach weiteren Hinweisen gesucht und im Bett auf
die Spuren des dort vor etwa einer Stunde vollzogenen Geschlechtsaktes gestoRen war.
Dass der Ehemann der Freundin danach die Ahndung des Ehebruchs nicht selbst in Hand
genommen, sondern Anzeige erstattet hat, spricht gleichfalls nicht entscheidend gegen die
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Glaubhaftigkeit des kldgerischen Vorbringens. Der Gefahr, damit moglicherweise auch
seine eigene Ehefrau einer strafrechtlichen Verfolgung auszusetzen, hat er offenkundig
mit der Behauptung entgegengewirkt, diese sei von dem Klé&ger unter Drohungen zum Ge-
schlechtsverkehr gezwungen worden. Denn nach Art. 64 des iranischen Strafgesetzbu-
ches (iIStGB) zieht der ,unerlaubte Geschlechtsverkehr” (,zinah“) dann keine hadd-Strafe
(hier nach Art. 83 Buchstabe b) iStGB die Steinigung) nach sich, wenn keine
LFreiwilligkeit gegeben war. In diesem Fall wére auch keine Verurteilung der Freundin des
Klagers zu der nach Art. 637 Satz 1 iStGB fir ,unziichtiges Verhalten vorgesehenen tazir-
Strafe von 99 Peitschenhieben zu beflrchten. Denn nach Satz 2 dieser Vorschrift wird nur
der ,Zwangausiibende” verurteilt. Entgegen der Einschétzung der Beklagten ist auch
durchaus nachvoliziehbar, dass es dem Klédger auch vor dem Hintergrund der ihm
drohenden Strafe gelungen ist, aus der Haft freizukommen. Denn es ist gerichtsbekannt,
dass sich Iran durch Zahlung eines Bestechungsgeldes an staatliche Bedienstete Vieles
erreichen lasst und es auf diesem Wege auch méglich ist, sich einer weiteren
Strafverfolgung durch Sicherheitshehérden und Gerichte zu entziehen.

Die dem Klager durch die Festnahme und bei den Verhéren im Jahr 2008 zugefigten phy-
sischen und psychischen Verletzungen wiesen auch die erforderliche Asylrelevanz auf.
Asylrelevant sind Eingriffe, die eine unmittelbare Gefahr fir Leib und Leben oder die per-
soénliche Freiheit begriinden sowie solche, die nach ihrer Intensitdt und Schwere die Men-
schenwirde verletzen und Uber das hinausgehen, was die Bewohner des Heimatstaats
aufgrund des dort herrschenden Systems allgemein hinzunehmen haben. Dabei ist das
Merkmal ,Intensitdt und Schwere des Verfolgungseingriffs“ Kriterium hauptséchlich fir die
Beurteilung, ob der Betroffene durch die Verfolgung ,aus der bergreifenden Friedensord-
nung seines Heimatstaates ausgegrenzt‘ und in eine ausweglose Lage gedrangt worden
ist.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989 - 2 BvR 502/86 u.a. -, BVerfGE 80, 315; Gemeinschafts-
kommentar zum Asylverfahrensgesetz (GK-Asyl),Rdn. 70 ff. vor Il — 2.

Diese Grenze mag zwar im Regelfall durch Befragungen und Durchsuchungen noch nicht
Uberschritten werden. Bei einer Inhaftierung und bei Verhoren, die liber mehrere Tage von
den Ubergriffen der vom Kléger geschilderten Art begleitet werden und die den Betroffe-
nen in Todesangst versetzen, ist sie aber zweifelsfrei Uberschritten. Inshesondere kann
hierbei nicht mehr von einer (unbeachtlichen) Beeintrédchtigung der kérperlichen Unver-
sehrtheit mit ,Bagatellcharakter” die Rede sein.

Bei den Misshandlungen handeite sich auch um ,politische” Verfolgung, weil diese auch in
Anknlpfung an asylerhebliche Merkmale des Kldgers erfolgten. Zwar war der eigentliche
Anlass fur die Festnahme des Klagers, dass dieser des ,unerlaubten Geschlechtsver-
kehrs® nach Art. 64 iStGB bzw. des ,unzlchtigen Verhaltens" nach § 637 iStGB bezichtigt
wurde, und fehlt es an hinreichenden Anhaltspunkten, dass der iranische Staat mit diesen
Vorschriften, die nicht durch das gegenwdrtige iranische Regime eingefihrt wurden,
sondern einer Jahrhunderte alten Tradition islamischen Rechts entsprechen, aligemein
eine politisch missliebige Gesinnung oder Betatigung ahnden will.
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Vgl. Oberverwaltungsgericht Niedersachsen, Urteil vom 24. Oktober 2001 - 5 LB 448/01 -; im Ergebnis
auch OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 3. April 2001 - 7 A 11797/00.0VG -; Urteil des erkennenden
Gerichts vom 2. Mai 2006 — 2 K 37/06.A -.

Ein solcher ,Polit-Malus* trat im Falle des Klagers aber hinzu. Die Sicherheitsbehérden
nahmen die Anzeige wegen der Sexualdelikte zum Anlass, die politische Gegnerschaft
seiner Familie, die bereits sein altester Bruder mit dem Tode hatte bliRen missen, auch
ihm anzulasten und gegen ihn Methoden anzuwenden, die wesentlich scharfer waren als
die bei der Verfolgung von Vergehen ohne politischen Hintergrund eingesetzten Mittel.

Vgl. BVerwG, Beschiuss vom 18.. Mai 1994 - 9 B14.04 -, NVwZ 1994, 1122, m.w.N.

Hat die Behandlung des Klégers bereits aus diesen Griinden den Charakter auch einer
politischen Verfolgung gewonnen, kann dahinstehen, ob das auch deshalb der Fall war,
weil mit dem betrogenen Ehemann ein Staatsdiener in seiner Ehre verletzt worden war.

Die Glaubhaftigkeit des kldgerischen Vorbringens wird auch nicht dadurch erschiittert,
dass er als von den iranischen Sicherheitsbehérden gesuchte Person das Land hat ver-
lassen kdnnen. Inshesondere entspricht die vom Kidger dargesteliten Flucht unter Umge-
hung der Grenzkontrollen (Uber die ,griine Grenze*) in die Tlrkei den tatsachlichen Mdg-
lichkeiten (vgl. nur Auswértiges Amt, Lagebericht vom 19. November 2009, Seite 41).

Es ist schlieRlich nicht hinreichend sicher auszuschlieRen, dass dem Klager bei einer
Ruckkehr in den Iran erneut Verhaftung und weitere asylrelevante Verfolgungsmafnah-
men drohen. Als jemand, der bereits inhaftiert war und sich der Bestrafung vermeintlich
durch Flucht entzogen und das Land illegal verlassen hat, wiirde anlasslich der Wiederein-
reise Ublichen Kontrollen voraussichtlich erneut festgenommen und weiteren Zwangs-
mafRnahmen von asylrechtlicher Relevanz unterworfen.

Der Klager ist auch nicht geman Art. 16 a Abs. 2 GG, § 26 a AsylVfG gehindert, sich auf
das Asylrecht zu berufen. Diese Regelung greift nur dann ein, wenn der Auslander Uber
einen der durch die Verfassung oder Gesetz bestimmten sog. sicheren Drittstaaten in die
Bundesrepublik Deutschiand gelangt ist. Das ist vorliegend nicht der Fall, weil der Klager
nachweislich auf dem Luftweg aus der Tirkei nach Deutschland eingereist ist.

Die Klage hat auch Erfolg, soweit der Klager die Feststellung begehrt, dass in seiner Per-
son die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich des Iran vorliegen. Denn
die Voraussetzungen des Asylanspruchs nach Art. 16 a Abs. 1 GG und des Feststellungs-
anspruchs nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG sind hinsichtlich der Verfolgungshandiung,

des geschitzten Rechtsguts und des politischen Charakters der Verfolgung deckungs-
gleich.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 18. Februar 1992 - 9 C 59.91 -, DVBI. 1992, 843, zu der inhaltsgleichen Be-
stimmung des § 51 Abs. 1 AusIG.
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Dahinstehen kann demnach, ob dem Klager bei Riickkehr in den Iran auch politische Ver-
folgung im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe ¢ AufenthG durch den betrogenen
Ehemann und dessen Familie drohte.

SchlieBlich ist die unter Ziffer 4 des angefochtenen Bescheides des Bundesamtes geman
§§ 34 Abs. 1, 38 Abs. 1 AsylVfG erlassene Abschiebungsandrohung aufzuheben, weil sie
wegen der Anerkennung des Klégers als Asylberechtigter rechtswidrig ist und diesen in
seinen Rechten verletzt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO und § 83 b AsyIVfG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Berufung beantragt
werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen in Man-
ster.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Dusseldorf (BastionstraRe 39, 40213 Dusseldorf oder Post-
fach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Grunde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen Bevollmachtigten
vertreten lassen. Als Bevollmachtigte sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO be-
zeichneten Personen und Organisationen sowie diesen gleichgestelite Personen zugelassen. Behorden und
juristische Personen des ¢ffentlichen Rechts einschliefilich der von ihnen zur Erfallung ihrer offentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschilsse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richter-
amt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen
des offentlichen Rechts einschliefllich der von ihnen zur Erfuliung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
ZusammenschlUsse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach Ma3gabe von § 67 Abs. 4 Satz 3 und 5
VwWGQ zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch
die ein Verfahren eingeleitet wird.

Die Artragsschrift soll maglichst zweifach eingereicht werden.

Blichel!

Ausgefertigt
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