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Beklagter,

o "’?‘Streitgegenstand: Auslénderrecht
'{,\ ; '

5 #aat,das Verwaltungsgericht Osnabrick - 5, Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom
,_ggd;jpnl 2010 durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Neuh&user, die Rich-

1O terih am Verwaltungsgericht Miller, die Richterin am Verwaltungsgericht Zienc sowie die
“~..__~€hrenamtlichen Richterinnen Gebbeken und Harding flr Recht erkannt:
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Die Klage wird abgewiesen.
Die Kliagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin kann die lelstreckung durch Sicherheitsleistung in
Héhe von 110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Be-
trages abwenden, wenn nicht die Beklagte zuvor Sicherheit in

Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leis-
tet. :

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen eine ihrer Duldung beigefiigte Nebenbestimmung.

Die Klagerin ist armenische Staatsangehérige und seit dem bestandskraftigen Abschluss
ihres Asylverfahrens am 28. Oktober 2003 voliziehbar zur Ausreise verpflichtet und wird
seit dies'em' Zejtpunkt geduldet. ihrer Ausreisepflicht isf dié Klagerin bisher nicht nachge-
kommen. Eine Abschiebung war nicht mégl-ich, da zunachst Tauschungen im Hinblick auf
die Staatsangehérigkeit und die Personalien der Klagerin vorlagen. Seit dem 5. Juni 2009
liegt fur die Kl&gerin ein armenischer Reisepass vor.

Mit Schreiben vom 18. Februar 2009 hérte der Beklagte die Kiagerin und ihre Tochter (die
Klagerin in dem Verfahren - 5 A 268/09 -) gem. § 28 VWVfG im Hinblick auf eine unbefris- A
tete Ausweisung gem. § 55 Abs. 1 und 2 Nr. 2 AufenthG wegen Diebstahlisdelikten an.
Eine Ausweisungsverfligung erging nicht. '

Die der Klagerin seit 2003 erteilten Duldungen enthielten folgende Nebenbestimmung:

"Die Duldung erlischt mit der Mitteilung eines konkreten Abschiebungs-
termins." :

Verléangerungen der der Kldgerin erteilten Duldungen erfolgten ausweislich der Verwal-
tungsvorgange jeweils, Indem' in das entsprechende Freifeld in dem Duldungsformular
das jeweilige Klebeetikett mit Glltigkeitszeitraum und Seriennummer eingeklebt wurde.

War der entsprechende Formularbereich erschépft, wurde ein neues Formular ausgestellt.
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Mit Schriftsatz vom 02. Juni 2009 beantragte die Kiégerin bei der Beklagten die Strei-
chung der genannten Nebenbestimmung. Zur Begriindung verwies sie auf einen Be-
schluss des OVG Mecklenburg-Vorpommern vom 14. Dezember 2007 zu dem Aktenzei-
chen - 2 M 207/07 - thach ein VerstoB gegen Art. 1 Abs. 1 GG bzw. den rechtsstaatli-
chen Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit und Zumutbarkeit vorliege, wenn gegeniber ei-
nem seit mehreren Jahren im Bundesgebiet sich aufhaltenden Auslénder eine Duldung
mit einer aufldsenden Bedingung ("erlischt am Tage der benannten Ausreise") erteilt wer-
de, ohne bei der Verlangerung der Duldung auf einen konkreten Abschiebetermin hinzu-
weisen, mithin den Tag der Ausreise zu benennen.

Mit Bescheid vom 29. September 2009 lehnte der Beklagte die Streichung der Nebenbe-
stimmung in der Duldung ab. Zur Begriindung fiihrte er aus, dass gemaR § 61 Abs. 1 Satz
2 AufenthG in Verbindung mit § 36 Abs. 1 VWVIG die Beifiigung einer auflésenden Bedin-

gung einer Duldung zuléssig sei. Diese sei auch erforderlich, da die Klagerin aufgrund

inrer Tauschung gegeniiber seinen Mitarbeitern und der mangeinden Mitwirkung bei der

Aufklarung ihrer Staatsangehdérigkeit die Umsetzung der vollziehbaren Ausreisepflicht
immer wieder hinausgezégert habe. Das 8ffentliche Interesse an}der Beendigung des
Aufenthaltes der Kl&gerin in der Bundesre’publik Deutschland mache es erforderlich, diese
umgehend umzusetzen, sobald die Voraussetzungen dafiir geschaffen seien. Die aufld-
sende Bedingung bvereinfache und beschleunige die Umsetzung und sei daher innerhalb
dieses Rahmens auch erforderlich. Ferner sei die aufldsende Bedingung bestimmt genug,
da fur die Kléigerin deutlich sei, zu welchem Zeitpunkt die Duldung ‘erlbsche.

Hiergegen hat die Klagerin am 30. Oktobér 2009 Klage erhoben und zur Begriindung

ausgefuhrt, dass die Nebenbestimmung die Méglichkeit impliziere, ihr den Abschiebungs-

termin unmittelbar vor dem Vollzug der Abschiebung mitzuteilen, und sie von "jetzt auf
gleich" vor vollendete Tatsachen zu stellen. Hierbei handele es sich um eine auerordent-
lich belastende Situation, die seitens des Beklagten in ihrem Bescheid nicht gesehen .
worden sei. Es fehle insoweit an einem Abwagungsprozess, der bei der Ermessensent- -
scheidung zu fordern gewesen wére. Ferner sei die Nebenbestimmung nicht erforderlich
gewesen. Anstatt eine Duldung fir einen Zeitraum von zwei Monaten auszustellen, hatte

der Beklagte zunachst nur eine einmonatige Duldung ausstellen kénnen. Wahrend dieser

Zeit hatte sie dann zumindest die Gewissheit gehabt, dass keine aufenthaltsbeendenden

MaRnahmen erfolgen wiirden.
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Die Klagerin beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 29. 'Sep-
tember 2009 und der Duldung vom 12. Februar 2009 zu ver-
pflichten, eine Duldung ohne die Nebenbestimmung "die Dul-

dung erlischt mit der Mitteilung des konkreten Abschiebungs-
termins" auszustellen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er verweist zur Begriindung auf seinen Bescheid vom 29.09.2009.

Wegen des weiteren Vortrags der Beteiligten wird auf deren Schriftsétze, wegen des
Sachverhalts im Ubrigen wird auf die Gerichtsakten sowie die beigezogenén Verwal-

tungsvorgénge Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die statthafte (1.) Klage ist bereits unzuldssig (2.), jedenfalls aber unbegrindet (3.).

1. Die von der Klé&gerin erhobene Verpflichtungsklage auf Erteilung einer Duldung ohne
die fragliche Nebenbestimmung ist als Verpﬂichtungsklage.statthaft. Zwar ist nach der
inzwischen gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ge_'gen belasten-
de Nebenbestimmungen eines Verwaltungsakts die Anfechtungsklage gegeben (vgl.
BVerwG, Urteil vom 22. November 2000, - BVerwG 11 C 2/00 -, BVerwGE 112, 221).
Gleichwohl kommt eine isolierte Anfechtung der Nebenbestimmung nicht in Betracht. Mit
der Duldung kann und soll auf vorlibergehende Vollstreckungshindernisse reagiert wer-
den; dies begrlindet die Notwendigkeit und Zulassigkeit einer Befristung (vgl. Funke- '
Kaiser, GK-AufenthG Il § 60 a RdNr. 53, 262) und weiterer Nebenbestimmungen, die auf
den blof} voribergehenden Charakter der Aussetzung der Abschiebung abstellen. Als

integrierender Bestandteil einer Duldung ist die auflésende Bedingung nicht isoliert an-
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fechtbar und aufhebbar (VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 05. Mérz 2008, - 11 S
378/08 -, VBIBW 2008, 353).

Der Rechtsstreit hat sich auch nicht durch Ablauf der Gliltigkeitsdauer der von der Klzge-
rin in Bezug genommenen Duldung vom 12. Februar 2009 erledigt, da auch die spater der
Klégerin erteilten Duldungen eine solche Nebenbestimmung enthalten haben, das Begeh-

ren der Klagerin zudem in die Zukunft reicht und auch weiterhin von dem Beklagten erfullt
werden kann.

2. Die Klage ist unzuléssig, da die fragliche Nebenbestimmung bestandskraftig ist.

Die im Wege der‘\'/erpﬂichtungsklage von der Kl&gerin angegrifiene Nebenbestimmung in -

der am 12. Februar 2009 ausgesteliten Duldung ist bereits bestandskraftig, da sie keine
neue Regelung darstellt, die die Klagerin prozessual angreifen kénnte, sondern da sie
lediglich eine bereits zuvor - vor dem Ablauf der Frist des § 58 Abs. 2 VWGO - erlassene

Reglung in ihrem zeitlichen Anwendungsbereich verlangert hat, ohne insoweit eine neue
Regelung zu treffen. '

Wil eine Behsrde bei dem Ablauf der mit einem Verwaltungsakt verbundenen Geltungs-
frist das Fortbestehen der getroffenen Regelungen bewirken, so hat sie sowohl die M&g-
lichkeit, diese inhaltlich erneut zu treffen — sogenannter Kettenverwaltungsakt —, als auch
diejenige, durch bloRe Anderung der dem Verwaltungsakt beigefiugten Frist die bereits
getroffenen Regelungen zeitlich zu erstrecken. Ob der vorangegangene Verwaltungsakt
weiter Geltung beanspruchen kann oder eine Neuregelung vorliegt, bestimmt die aus dem
objektivierten Empfangerhorizont (§§ 133, 157 BGB) auszulegende Entscheidung der
Behoérde (vgl. Bayerischer VGH, Beschluss vom 29.12.2008 - 19 CE 08.3404 - juris, Rn.
3; Nordrhein-Westfélisches OVG, Urteil vom 15. August 1996, — 20 A 2777/94 - NVwZ-
RR 1998, 23 m.w.N.).

Ausweislich der Verwaltungsvorgénge waren die vor dem 12. Februar 2009 ergangenen
Duldungen (unter anderem die Duldungen vom 09. August 2007 und vom 15. Februar
2008) bereits mit der hier streitgegenstandlichen aufidsenden Bedingung versehen. Diese

wurden, genauso wie die Duldung vom 12. Februar 2009, lediglich jeweils veriangert und
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damit lediglich zeitlich erstreckt, ohne den Inhalt des Verwaltungsaktes zu &ndern oder
aufzuheben u»nd hierdurch eine neue Regelung zu treffen, so dass es bei der bereits ge-
troffenen Regelung blieb. Es ist nichts dafiir ersichtlich oder vorgetragen, dass den Dul-
dungen ein anderer Regelungsgehalt im Sinne einer jeweiligen Neuregelung inne woh-
nen kénnte. Die Klagerin, die ihre Ruckflhrung durch Falschangaben, die Verweigerung
zumutbarer Mitwirkungshandlungen bei der Passersatzpapierbeschaffung wie die Benen-
nung ihrer friheren Wohnadresse und die wiederholte Vortauschung einer freiwilligen
Ruckkehrabsicht standig zu verzégern versucht hat, wusste, dass der Beklagte sie als
bestandskraftig abgelehnte Asylbewerberin riickfilhren wollte und diese Rickfhrung
auch betrieb; objektiv konnte ein Asylbewerber wie die Kidgerin schlechterdings aus der
Verldngerung der Duldung bei gleichbleibenden Rahmenbedingungen nicht den Schiuss

ziehen, dass der Beklagte mehr erkldren wollte, als lediglich deren zeitlichen Erstre-
ckungsbereich zu verlangern.

3. Aber selbst bei Annahme eines sog. Kettenverwaltungsaktes und damit einer Neurege-
lung, welche die Klagerin dann - zu ihren Gunsten unterstellt - innerhalb der Jahresfrist
des § 58 Abs. 2 VWGO reéhtzeitig angefochten hétte, hat die Kiage keinen Erfolg, da sie -
insoweit begriindungsalternativ und selbsténdig tragend - unbegriindet ist. Eine derartige
Nebenbestimmung kann der Duldung vom Grundsatz her be{geftigt werden (a]). Sie ist
formell rechtméBig (b]) und insoweit insbesondere auch hinreichend bestimmt im Sinne
des § 37 VWVAG in Verbindung mit-§ 1 NdsVwV{G (aa) und hinreichend begrindet (bb)
sowie materiell rechtmanig (c]).

a) Eine Duldung (§ 60 a AufenthG) entfallt zwar nicht automatisch mit dem Wegfall des
Duldungsgrundes, sondern bedarf eines Widerrufs der Auslédnderbehérde nach § 60 a
Abs. 5 S. 2 AufenthG. Anders ist dies nur, wenn die Duldung mit einer auflésenden Be-
dingung versehen wird. Eine solche aufiésende Bedingung liegt hier vor, da die Nebenbe-
stimmung "erlischt mit der Mitteilung eines konkreten Abschiebuhgstermins” neben der
zeitlichen Befristung von Gesetzes wegen die Duldung in ihrer zeitlichen Dimension zu-
satzlich fur den Fall einschrénkt, dass das (ungewisse) Ereignis vorher eintritt (vgl. VGH
Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 22. September 2000, - 13 S 2260/99 -, VBIBW 2001,
285).
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~ Ob es sich hierbei um eine "echte Nebenbestimmung"” im Sinne von § 36 VWVAG handelt
(vgl Funke-Kaiser, GK-Aufenthaltsgesetz Loseblattsammlung, Stand Mérz 2010 § 60 a
Rn. 91) oder um eine Nebenbestlmmung im Sinne von § 61 Abs 18. 2 AufenthG (vgl '
. Hailbronner, Auslénderrecht, Loseblattsammlung Stand: Februar 2009, § 61 Rn. 21) ist
umstritten. Nach Ansmht der Kammer findet eine derartige auflésende Bedlngung ihre
Rechtsgrundlage in der Vewve_isungsnorm'des § 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG, wonach bei -
wie der Klagerin - vollziehbar ausreisepflichtigen Ausléndern neben raumilichen Be-
schrankungen "weitere Bedingungen und Auflagen [...] angeordnet werden" kénnen, in
Verbindung mit § 36 VwVfG. Eine Bedingung ist nach der gésetzlichen Definition in §§ 36
VWVTG, § 1 NdsVWVIG (soweit hier von Bedeutung) eine Bestimmung, nach der der Weg-
fall einer Verglnstigung von demvungewis'sen Eintritt eines zukiinftigen Ereignisses ab-
héngt. Es handelt sich dabei um eine sogenannte aufldsende Bedingung. Diese Bedin-
.gung beschrankt die Duldung "potentiell zeitlich", wie es gerade dem Wesen der auflo-
senden Bedingung entépricht, nach dem mit dem Zeitpunkt des Eintritts des ungewissen
Ereignisées die Vergunstigung wegféllt so dass der frihere Rechtszustand wieder eintritt
(vgl § 158 Abs. 2 BGB). Daraus dass der Gesetzgeber i in § 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG
glelchzemg die Mbglichkeit geschaffen hat, weitere Bedlngungen und Auflagen der Dul-
dung beizufligen, ergibt sich zuglelch dass es sich bei der Moghchkelt der Duldung
réumliche Beschrankungen beizugeben, um keine abschhersende Regelung in Bezug auf
A Nebenbestlmmungen handelt. Vielmehr gibt der Gesetzgeber mit § 61 Abs. 1 Satz 2 Auf-
enthG die Moghchkett -auf das allgemeine Verfahrensrecht zuruckzugretfen hier auf § 36
Abs. 2 Nr. 2 VWV{G in Verbindung mit § 1 NdstVfG .

b) Die Nebenbestimmung ist formell rechtmagig.

(aa) Die streitgegenstandliche Nebenbestimmung ist hinreichend bestimmt im Sinne des §
37 Abs. 1 VWVIG und damit formell rechtmé&Rig. Bei der Formulieruhg einer aufldsenden
Bedihgung ist darauf zu achten, dass nicht das Ereignis selbst ungewiss sein darf, son-
dern nur dessen nicht durch eine Frist bestimmter Eintritt. Das auslésende Ereignis muss
der Sache nach als auch dem abstrakten Eintrittszeitpunkt nach kiar und deutlich um-
schrieben werden, damit nicht schon zum Zeitpuhkt der Beingung der Bedingung ein

Streit zwischen den Beteiligten Uber deren Eintritt absehbar ist (vgl. Funke-Kaiser, aaO, §
60 a Rn. 93).
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Bei der Formulierung der aufiésenden Bedingung "erlischt mit der Mitteilung eines konkre-
ten Abschiebungstermins" ist ausreichend deutlich, wann das ungewisse Ereignis und
damit das Erldschen eintritt. Die Vol|streckung'der Abschiebung der Kl&gerin wurde durch |
die Duldung lediglich aufgeschoben; die Ki&gerin befindet sich gleichwonhl ununterbrochen
in def Vollstreckung ihrer Abschiebung. Indem ihr der konkrete Abschiebungstermin mit-
geteilt wird, tritt das ungewisse Ereignis ein und allen Beteiligten ist unzweifelhaft klar,
dass nunmehr die Duldung erloschen ist. Eine weitere Ausgestaltung der Formulierung
der auflésenden Bestimmung derart, ob hierﬂ]r'eine schriftliche oder eine mindliche Mit-
teilung erfo_rderlich ist, ist nicht erforderlich, da auch im Hinblick auf § 37 Abs. 2 VWV{G es

ausreicht, einen Verwaltungsakt schriftlich oder miindlich zu erlassen und keine bestimm-
te Form vorgeschrieben ist.

(bb) Die Nebenbestimmung leidet nicht an einem Begrindungsmange! im Sinne des § 39
VWVFG in Verbindung mit § 1 NdsVwVi{G.

Indes ist nicht zu verkennen, dass weder die Nebenbestimmung selbst noch ihr beigege-
bene Erklarungen erkennen lassen, welche Ermessensgesichtspunkte im Sinne der ein
Ermessen der Beklagten eréffnenden Norm des § 36 Abs. 2 VWVIG in Verbindung mit § 1
- NdsVwVfG fiir den Beklagten méBgeinbh waren. Dies ist jedoch ausnahmsweise deshalb
nicht erforderlich gewesen, weil ein Fall des intendierten Ermessens vorliegt.

Der nach Art. 19 Abs. 4 GG verfassungsrechtlich garantierte gerichtliche Rechtsschutz
setzt nach der Rechtsprechung des BundesVeMa|tungsgerichts fur eine ordnungsgema-
Re Ausiibung des einer Behorde eingersumten Ermessens voraus, dass die Behorde of-
fenbart, von welchen Gesichtspunkten sie sich bei der Ausitibung des Ermessens hat lei-
ten lassen. Diesem Zweck dient auch die Pflicht zur Begriindung von Verwaltungsakten (§
39 Abs. 1 VWVIG; vgl. BVerwG, Urteil vom 24. September 1996, - BVerwG 1 C 9.94 -,
BVerwGE 102, 63 [70] m.w.N.; BVerwG, Urteil vom 05. September 2006, - BVerwG 1 C
20.05 -, AUAS 2007, 3-5.).

Nach der Rechtsprechdng des Bundesverwaltungsgerichts bestimmen sich die Anforde-
rungen an den Inhalt und den Umfang der Begriindung eines Verwaltungsakts jedoch

nach den Besonderheiten des jeweiligen Rechtsgebietes und nach den Umsténden des
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Einzelfalles (vgl. u.a. BVerwG, Urteil vom 15. Juni 1971, -BVerwG [ C17.70 -, BVerwGE
38, 191; BVerwG, Urteil vom 5. Juli 1985, - BVerwG 8 C 22.83 -, BVerwGE 72, 1). Dabei

» kann vor allem eine Rolle spielen, ob es sich um eine Ermessensbetétigung handelt, de-
ren Richtung bereits vom Gesetz vorgezeichnet ist (sog. intendiertes Ermessen), bei der
also ein bestimmtes Ergebnis dem Gesétz néher steht, sozusagen im Grundsatz gewollt
~ist und davon nur ausnahmsweise abgesehen werden darf. Bei einer solchen Konstellati-
on gilt ndmlich, dass es fiir die eine Aushahme ablehnende Ermessensentscheidung einer
Abwagung des .FUr und Wider" nicht bedarf, damit entfallt zugleich auch eine entspre-
chende Begrlndungspflicht der Behérde (vgl. BVerwG, Beschiuss vom 28. August 1980, -
BVerwG 4 B 67.80 -, Buchholz 406.11 § 35 BBauG Nr. 168 S. 126). Eine Begrindung der
Ermessenserwdgungen der Behorde ist somit entbehrlich, wenn eine Ermessen einrau-
mende Vorschrift dahin auszulegen-ist, dass sie fir den Regelfall von einer Ermes-
sensausibung in einem bestimmtven Sinne ausgeht und besondere Griinde vorliegen
mussen, um ausnahmsweise eine gegentéilige Entscheidung zu rechtfertigen. Liegt ein '
vom Regelfall abWéichender'SachverhaIt nicht vor, versteht sich das Ergebnis der Abwa-
gung von selbst. Versteht sich aber das Ergebnis von selbst, so bedarf es insoweit nach §
39 Abs. 1 Satz 3 VWVIG auch keiner das Selbstverst,éndliche darstellenden Begriindung
(vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Juni 1997, - BVerwG 3 C 22.96 -, BVerwGE 105, 55; Urteil
vom 23. Mai 1996, - BVerwG 3 C 13.94 -, Buchholz 451.513 Sonst. Marktordnungsrecht
Nr. 1; Urteil vom 25. September 1992, - BVerwG 8 C 68 u. 70.90 -, BVerwGE 91, 82; Ur-
teit vom 5. Juli 1985; a.a.0.). Dies nimmt das Bundesverwaltungsgericht (vgl. Urteil vom
23. Mai 1996, a.a.0.) im Bereich der Rucknahme von VerWaItungsakten etwa im Fall des
§ 48 Abs. 2 Satz 4 VWVIG an, der fur die Falle des Satzes 3 die Ricknahme des VerwaIf
tungsakts mit Wirkung far dié Vergangenheit als Regel festlegt. '

Von diesen MaRstaben ausgehend liegt vorliegend wegen der Besonderheiten des
Rechtsgebietes ein Fall des intendierten Ermessens vor. Dies ergibt sich daraus, dass die
Duldung nach § 60 a Abs. 2 Satz 1 AufenthG lediglich die voriibergehende Aussetzung
der Abschiebung beinhaltet, der betreffende Auslénder also - regelmaRig nach der Inan-
spruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes - bereits vo||ziéhbar zur Ausreise verpflichtet
ist und keinerlei Anlass oder Ansatzpunkt dafir hat, darauf zu vertrauen oder zu hoffen,
daés trotz der laufenden Vollstreckung seiner Ausreiseverpflichtung durch die Behdrde
dieses Verfahren nunmehr abgebrochen werden wiirde. Die Vollstreckung der Ausreise-
pflicht endet in der Abschiebung des Auslanders, und die Aussetzung der Abschiebung ist
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- schon nach ihrem Wortlaut - eben nur vortibergehend, bis sie eben durchgefiinrt werden
kann.

c) Die fragliche Nebenbestimmung ist auch materiell rechtméRig.

Sie bedurfte aus den soeben genannten Griinden keiner umfassenden Ermessenspri-
fung. '

.Die Nebenbestimmung unterlduft auch nicht Art. 19 Abs. 4 GG, da selbst bei Mitteilung
des Abschiebungstermins unmittelbar vor der Abschiebung es fur die Kiadgerin noch még-
lich ist, im Wege des Eilrechtsschutzes - selbst innerhalb weniger Stunden - effektiven
Rechtsschutz durch die hierzu berufenen Verwaltungsgerichte zu erlangen. Insoweit ist.
die Klagerin im Ubrigen hicht schlechter gestellt, als wenn eine Duldung, der - wie von der
Klégerivn begehrt - die Nebenbestimmung nicht beigefigt ware, in Anwendung des § 60 a
Abs. 5 Satz 2 AufenthG als gebundene Entscheidung unter Anordnung der sofortigen
Vollziehung widerrufen wirde.

Die Beifligung der Neben_bestimm’ung ist auch verhaltnismaRig. Insbesondere fehlt es

nicht - wié die Kldgerin meint - an ihrer Erforder'lichkeif.} Kurzliche Anderungen auslénder-
rechtlicher Vorschriften beruhen auf der Erfahrung, dass Auslander vor dem angekiindig-
ten Abschiebungstermin kurzfris’tig‘ uhtertauchen, so dass eine Rickfithrung in vielen Fal- -
len scheitert; Passersatzpapiere werden (von den Heimatbehbrdén) oftmals mit einer Gul-
tigkeitsdauer von nur wenigen Tagen ausgestelit (BT-Drs.16/5065, S. 188 zu § 60 a Abs.

5 S. 4 AufenthG i.d.F. des Richtlinienurhsetzungsgesetzes vom 19.08.2007, BGBI. | .
1970; vgl. Bayrischer VGH, Beschluss vom 10.09.2008 - 19 C 08.2207 - juris, Rn. 2). Da-
her ist fiir eine effektive Vollstreckung der Abschiebung die auflésende Bedingung erfor-
derlich.

‘Entgegen der Ansicht der Klagerin kann das Urteil des OVG Mecklenburg-Vorpommern
vom 14. Dezember 2007 hier nicht herangezogen werden, da diesem - wie der Beklagte
zutreffend ausflhrte - ein von dem hier zu beurteilenden Fall abweichender Sachverhalt
zugrunde liegt. Nach dem -dortigen Sachverhalt war der Auslanderbehdérde ein konkreter
Abschiebungstermin bei Erlass der auflésend-bedingten Duldung ("erlischt am Tage der
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" Die Entscheidung ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO i.V.m. §§

TWETITTIORIOTT, T

-11 -

benannten Ausreise") bereits bekannt gewesen und d|es oo
worden, obwohl! er zwei Tag spater lag; eine Befnstung d
Abschlebung erfolgte nicht, was unter anderem als /
(Art. 1 Abs. 1 GG) angesehen wurde Dass der Bekl ;
senden Bedingung zur Duldung bzw. bei der Verla| rung der Duldung ein konkreter

Abschiebetermin schon bekannt gewesen ist, wurdebvon der Klagenn nicht vorgetragen.

ten bei der Beifligung der auflé-

Anhaltspunkte dafir, dass dem Beklagten ein solcher Termin bekannt war sind nicht er-
sichtlich.

Schlussendlich ist auch in Bézug auf das Schutzgebot des Art. 1 Abs. 1 GG darauf hin-
zuweisen, dass sich die Klagerin lediglich noch in der Vollstreckung ihrer bestandskraftig

festgestellten Ausreisepflicht befindet. Sie muss permanent damit rechnen, dass nach
Aufdeckung ihrer Identitét und Nationalitat auch eine Rickfiihrung erfolgt; dieser - als be-
lastend zu unters{ellende - Zustand wird durch die aufldsende Bedingung '.u'nd in Anbet-
racht der oben geschﬂderten Mﬁglichkeit, auch ohne eine solche Nebenbe'stimmung die
Duldung unter Anordnung der sofortigen Vollziehung kurzfristig zu widerrufen, nicht ver-
bessert. ' 3 , _ §

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

708 Nr.-11, 711 ZPO.

Griinde flr eine Zulassung der Berufung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3, 4i.V.m. § 124a Abs. 1 Satz
1 VWGO) liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung zuldssig, wenn sie vom Niederséchsischen Oberver-
waltungsgericht in Lineburg zugelassen wird. Die Zulassung ist innerhalb eines Monats
nach Zustellung dieses Urteils schriftlich bei dem

Verwaltungsgericht Osnabriick,
‘ Hakenstralle 15,
49074 Osnabriick
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