Ceschaflsnummer: 3 K 892/09.KS.A

VERWALTUNGSGERICH

UR1eiL

IM NAMEN DES VOLKES!

In dem Verwaltungsstreitverfahren

es Herrn (IR c I

bevollméchntigt:

Rechisanwalt Rainer Hofemann und Kolleginnen,

Stapenhorststralie 49, 33815 Bielefeld,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fir Migration
und Fllchtlinge - AuRenstelle Giefden -,
Meisenbornweg 11, 35398 Giefden,

wegen Asylrechts

Beklagte,

nat das Venwaltungsgericht Kassel durch Richter am VG Wanner als Einzelrichter der
3. Kammer aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 19. Mai 2010 fur Recht erkannt:

Sowveit die Klage zurlickgenommen worden ist, wird das Verfahren

eingestellt.

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufnebung des Bescheides
des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge vom 14.07.2009
verpflichtet, dem Klager die Fllchtlingseigenschaft zuzuerkennen.
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Die Kosien des Verfahrens haben der Kigger zu 1/4 und die Beklagte
zu 3/4 zu tragen. Gerichiskosten werden nicht ernoden.

Deas Urteil ist, soweit dar Klager obsiegt hat, wegen der Kosten vor-
l2ufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung nach Maflgabe der Kostenfe stse"{mng abwenden, wenn
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Hone leistet.

Tatbestand:

per Klager ist seinen Angaben zufolge staatenlos und kurdischer Volkszugehbriger islami-

scher Religionszugehbrigkeit aus Syrien. Am 25.10.2001 stellte er nach angeblich auf dem

Lufiweg erfolgter Einreise in die Bundesrepublik Deutschland seinen ersten Asylantrag. Die
Anhorung des Klagers durch das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Flicht-

linge fand am 30.10.2001 statt (vgl. Bl. 26 fi. der Erstverfanrensakie des Bundesamtes).

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 01.02.2002 wurde der Anirag des Klagers auf Aner-
kennung als Asyiberechtigter als offensichtlich unbegrindet abgelennt und festgestellt,
dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Aus!G cifensichtlich nicht und Abschiebungs-
hindernisse nach § 53 AuslG nicht vorlagen. Gleichzeitig wurde der Kl&ger unter Andro-

hung der Abschiebung nach Syrien zur Ausreise aufgefordert.

Die daraufhin am 13.02.2002 erhobene Klage wurde vom Verwaltungsgericht Kassel mit

Urteil vom 02.12.2004 - 3 E 318/02.A -, rechtskraftig seit 22.01.2005, abgewiesen.

Am 12.05.2009 stelite der Klager erneut einen Asylantrag. In dem hierbei vorgelegten
Chriftsatz seiner Bevollmachtigten wurde zur Begrindung vorgetragen, der Klager habe in

g . .
S Zeit vorn 24.02.2009 bis 27.02.2009 in Berlin an einem Hungerstreik als Protestaktion

Se
} Sgen das deutsch-syrische Rickflihrungsabkommen teilgenommen. Dazu werde auf die

i) s . . .
Nahmebestétigung des Komitees fiir Zusammenarbeit der syrisch-kurdischen Organi-
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sationen und den Bericht der Charité vom 27.02.2009 verwiesen, in der der Klager wegen
der Folgen des Hungerstreiks behandelt worden sei. Ferner seien der Aufruf des Komitees
fur die Aktion ab dem 23.02.2009 sowie Lichtbilder, die den Kl&ger, seine Frau und die
minderjahrigen Kinder zeigten, beigefuigt. Fotos seien auch im Internet unter unterschied-
lichen Adressen erschienen. Vier Ausdrucke vom 02.03.2009 seien gleichfalls beigefugt.
Die Teilnahme an dem Hungerstreik sei Ausdruck bereits frilher stattgehabter poiitischer

Aktivitaten, auch bereits in Syrien. Der Kl&ger sei im Bundesgebiet fur die Yekiti aktiv.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge vom 14.07.2009 wurden der
Antrag auf Durchflihrung eines weiteren Asylverfahrens und der Antrag auf Abanderung
des Bescheides vom 01.02.2002 bezuglich der Feststellung zu § 53 Abs. 1 bis 6 AuslG
abgelehnt. '

Der Bescheid wurde am 15.07.2009 zur Zustellung an die Bevollmé&chtigten des Klagers

mittels Einschreiben zur Post gegeben.

Mit am 30.07.2009 bei Gericht per Telefax eingegangenem Schriftsatz seiner Bevollméach-
tigten hat der Klager Klage erhoben. Zu deren Begrindung wird vorgetragen, der Klager
sei im Bundesgebiet in erheblichem Umfang politisch aktiv. Es sei davon auszugehen,
dass die Aktivitaten des Klagers den syrischen Sicherheitskraften bekannt geworden seien.
Im Falle einer Ruckkehr nach Syrien bestehe fur den Klager die konkrete Gefahr, aufgrund
seiner im Bundesgebiet entfalteten politischen Aktivitaten unmittelbar inhaftiert und Folte-

rungen ausgesetzt zu werden.

In der miindlichen Verhandlung hat der Klager die Klage hinsichtlich der Asylanerkennung

zuriickgenommen.
Der Klager beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des

Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom 14.07.2009 zu verpflichten,
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dem Kl&ger die Fillchtlingseigenschaft nach § 80 Abs. 1 AufenthG
zuzuerkennen, hilfsweise, das Vorliegen von Abschiebungsverocisn

nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufentnG festzustellen

Die Beklagte beantragt,

diz Klage aobzuweisen.

Sie bezient sich zur Begrlindung auf die angsfochtene Entscheidung.

Mit Beschluss der Kammer vorn 13.04.2010 ist der Recnisstreit dem Berichterstatter als

cinzelrichter zur Entscheidung Uberiragen worden.

Der Kl&ger ist in der mUndlichen Vernandlung informaterisch gehoért worden; wegen des
Ergebnisses der Annhérung wird auf den Inhalt der Verhandiungsniederschrift Bezug ge-

nommen.

Wegen der Einzelneiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten
des vorliegenden Verfanrens und des Verfahrens 3 E 318/02.A, der teigezogenen Behtr-
denakten des Bundesamtes (2 Hefter) und auf den Innalt der den Beleiligien mitgeteilten
Unterlagen gema® Erkenntnisliste Syrien (Dokumente Nr. 1 bis 178) verwiesen, die alle-
samt ebenso Gegenstand der mindlichen Vernandlung gewesen sind wie der Ad-hoc-

Erganzungsoericht des Auswartigen Amtes vom 07.04.2010.

Entscheidungsagriinde:

Da die zuldssige Klage in der mundlichen Verhandlung hinsichtlich der Asylanernennung
zurlickgenommen worden ist, ist das Verfahren insoweit gemaf § 92 Abs. 3 VwGO einzu-

stelien.
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Die aufrechterhaltene Klage ist begrindet, da der Klager gemaR § 3 Abs. 4 AsylVIG
Anspruch auf die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft hat, denn bei ihm liegen nach
der maRgeblichen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung (§ 77
Abs. 1 Satz 1 AsylVfG) die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich seines
Herkunftsstaates Syrien vor (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Nach § 71 Abs. 1 Satz 1 'AsyIVfG ist auf einen Folgeantrag hin ein weiteres Asylverfahren
nur durchzufithren, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG vorliegen. Es
muss sich also die dem friheren Venvaltungsakt zugrundeliegende Sach- oder Rechtslage
nachtraglich zugunsten des Betroffenen geandert haben (§ 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVfG) oder es
missen neue Beweismittel vorliegen, die eine dem Betroffenen glinstigere Entscheidung
herbeigefiihrt haben wirden (§ 51 Abs. 1 Nr. 2 VwWVfG), oder es mussen Wiederaufnah-
megriinde entsprechend § 580 ZPO gegeben sein (§ 51 Abs. 1 Nr. 3 VwWVfG). Der Antrag
ist nur zuldssig, wenn der Betroffene ohne grobes Verschulden aufierstande war, den
Grund fur das Wiederaufgreifen in dem frilheren Verfahren, insbesondere durch Rechts-
behelf, geltend zu machen (§ 51 Abs. 2 VWVfG). Ferner muss der Antrag binnen drei Mo-
naten gestelit werden, wobei die Frist mit dem Tag beginnt, an dem der Betroffene von
dem Grund fir das Wiederaufgreifen Kenntnis erhalten hat (§ 51 Abs. 3 VWVfG) und flr
jeden Wiederaufnahmegrund gesondert |&uft. Bereits in dem Folgeantrag (§ 71 Abs. 3
Satz 1 AsylVfG) bzw. innerhalb der Antragsfrist muss der jeweils geltend gemachte Wie-
deraufgreifensgrund substantiiert und schlissig dargelegt werden; weiter missen - es sei
denn, dies wére aktenkundig oder offensichtlich - das fehlende grobe Verschulden und das
Einhalten der Antragsfrist vorgetragen werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 11.12.1989 -
9 B 320.89 -, NVwZ 1990, 359, 360; Urteil vom 30.08.1988 - 9 C 47.87 -, EZAR 212 Nr. 6).

Diese Voraussetzungen sind hier erfliilt, da mit dem Folgeantragsvorbringen, in dem die ab
24.02.2009 erfolgte Teilnahme des Klagers an dem als Protestaktion gegen das deutsch-
syrische Ruckflihrungsabkommen durchgefiihrten Hungerstreik in Berlin hinreichend dar-
gelegt wurde, ein Wiederaufgreifensgrund im Sinne des § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwVfG gegeben

und fristgeman geltend gemacht worden ist.



NMach dem Ad-hcc-Ergénzungscericht des Auswartigen Amies vormn 07.04 20100 wurden |
Janr 2009 38 Personan mit syrischer Staatsangendrigkeil von Deutsenland nach S\I;rien im
Ranimen das deutsch-syrischen Ricklibernahmesblkommens zurlickgafihrt Wie hersils im

Lagsoericht Syrien vom 08.07 2008 dargestalll, erfolgt in der Regei nacn der Einreise zu-

i
X
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rlickgeflihrier Parsonen eine Beiragung durch die syriscne Zinwanderunasbehdrda un
chen Fallen werden die Betroffenen {Ur die fcigendan Tags
nocchmals zu einar Befragung ainbestelll In Einzalféllen warden Personen fir die Dauer
einer ldentitatsliveroriifiung durch die Einreisgbendrden feslgshaiten. 1n drei Félien sind
Inhaftierungen unmitteloar bzw. kurz nach der Rickflhrung bekanntgeworden. In einem
Fall konnte bestatigt werden, dass eine Inhaftierung Uoer die loliche Refragung durch syri-
sche Bendrden nach der Ankunft hinausgegangen ist. So durfie eine am 01.02.2009 zu-
rlickgeflhnie Person nach einsr kurzen Uperprifung der Fersonalien am Flughafen zu-
nachst mit der Malkgabe ginraisen, sich bei einer Geheimdisnststelle seines Heimatortes
zu melden. Dort sprach die Person sodann am 13.09.2008 vor. Sie wurde verhdrt und in-
haftiert. Nach sieben Tagen wurde sie zur Ersten Staatsanwalischaft nach Damaskus
toerstelit. Ihr wurde vergawerfen, in Deutschland Asyl beantragt und "im Ausland bewusst
falsche Nachrichten verbreitet zu haben, die das Ansehen des Staates herabzusetzen ge-
eignet sind". Die Person wurde anwaltlich veriraten und flr die Anwaite bestand die Mog-
lichkeit, ihren Mandanten im Geféngnis zu besuchen: Besuche durch Verwandte waren
einmal pro Woche moglich. Nach Angaben des Anwalts sowie der betroffenen Person
stlitzten sich Anklage und Urteil auf den Vorwur, die Person habe in Deutschiand an einer
Demonstration gegen das deutsch-syrische Riicklibernahmeabkommen teilgenommen. Bei
der ersten Verhandlung am 25.11.2009 vor dem Militargericnt in Kamischli hat die Person
die Vorwlriz zurlickgewiesen; im vorherigen Verndr durch den Sicherneitsdienst soll sie
die Teilnahme gestanden haben. Am 04 10712010 wurde sie gegen Kaution aus der Haft
ntlassen, woraufhin sie aus Syrien ausgeraist ist. Zwischenzeitiich hat die Person bei der
Deuischen Botschaft in Ankara personlich vorgesprochen und Angaben zu den Umstanden
inrer Verhaftung sowie ndnere Einzelneiten zu ihrer Inhaftierung in Syrien dargelegt. Sie
gao an, in Deutschland zwischen 2004 und 2009 an insgesamt zehn Demonstrationen teil-
genommen zu haban, und berichtete von Misshandlungen und Scnlégen durch syrische
Benodrdenmitarbeiter wahrend der Haft. Am 08.02.2010 wurde die Person in Abwesenneit

wegen "Veroreiiung bawusst falscher Tatsachen im Ausland, die das Ansehen des Staates
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neraczuselzan gaeignet sind", nach Ari. 287 das syrischen Strafgeseizouches vom Militar-

veruneill

gericnt Kamiscnii zu ar Hafistrafe von vier Monaten sowie zu einer Geldstraf:

(O]

(vgl. zu allem: Auswartiges Amt, Ad-hoc-Erganzungsbericht vom 07.04.2010).

Auigrund dieser Auskunfislage geht das erkennende Gericht davon aus, dass der Klager
pel einer Rickkshr nach Syrlen im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylVIG den Bedrohungen nach
§ 80 Aps. 1 AufenthG ausgesetzt ware, well dort seine Freineit und seine k6rperliche Un-

versenhrihait wegen seiner politischen Uoerzeugung bedront sind.

Hiercel ist zu vergegenwarnigen, dass im Ranmen des § 60 Abs. 1 AufanihG - der insbe-
sondere hinsichtlich ¢es politiscnen Charakters der Veriolgung und des anzuwendenden
Prognosemafistacs mit Art. 18 a Ats. 1 GG deckungsgleich ist (vgl. BVerwG, Urteil vom
05.07.1654 - 8 C 1.84 - DVBI. 1295, 565; Urteil vorn 22.03.1884 - 9 C 443,63 -, InfAusIR
1994, 329) - die erforderliche gagenwéniige Veriolgungsietroffenneit gegeben ist, wenn
dem Asylantragsteller im Rickkenrfall bei verstandiger YWirdigung aller bekannten Um-
stande politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit dront, wobei die insoweit
eriorderliche Prognose einen absenvaren zuklnftigen Zeitraum miteinoeziehen muss (vgl.
8VerwG, Urteil vom 03.12.1685 - 9 C 22.85 -, NVwZ 1988, 780). Beacntliche Wahrscnein-
lichkeit einer Verfolgung ist dann anzunehmen, wenn bei zusammenfassender Bawertung
die fir eine Verfolgung sprechenden Umsténde ein groReres Gewicht haben und deshalc
gegenlber den dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen; malRgebend ist in dieser
Hinsicht letztlich der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit (vgl. BVerwG, Urteil vorn 05.11.1€91
-9C 118.90 -, BVerwGE 89, 162).

Bei der mithin gebotenen Gesamtbetrachtuﬁg der seitens des Klagers angefliihrien Aktivi-
taten, namentlich seiner mehridgigen Teilnahme an dem Hungerstreik und der geschilder-
ten Teilnanme an der Demonstration gegen das deutscn-syrische Ricklibernahmeabkom-
men, ergibt sich fir das Gericht unter Einbeziehung des glaubwiirdigen Eindrucks, den der
Klager in der mundlichen Verhandlung oei seiner informatorischen Anhérung gemacht nat,
ein Bild, das den Kizger als einen auch in der Offentlichkeit wirkenden Opponenten des
syriscnen Staates und der syrischen Regierung erscheinen 18sst, dem angesichts der Art

der bedrohten Rechtsglter bei qualifizierender Betrachtungsweise (vgl. BVerwG, Urtell
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vom 05.11.9891 - ¢ C 118.90 -, BVerwGE 89, 162, 188) eina Rickkenhr nach Syrien in
Anbeiracht der teschriebenen aktuellen Auskunfislage gegenwariig und in absehbarer

Zukunft nicht zugemutet werden kann.

Die Kostenentscheidung berunt auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 Vw(GO. Hierbel bewertet das
Gericnt das Obsiegen des Klagers tei der nier gegebenen Konsteilation mit 3/4, wobeil zu
ber{icksichtigen ist, dass sich der "Mehnwert" einer Asylanerkennung gegenlber der Zuer-
kennung der Fllichtlingseigenschaft nach § 60 Aps. 1 AufenthG angesichts der mit dem
Zuwanderungsgesetz wailgehend angenaherten Rechispositionen erheblich verringert hat,
das zun&cnst ebenfalls verfolgte Asylanerkennungsbegenren und dessen Ricknahme aber

gleichwonl auch kostenrachtlicn nicht felgenios oleioen kdnnen.

Die Gerichiskostenfreiheit folgt aus § 83 b AsyIViG.

Die Entscheidung Gber die vorldufige Vollstreckbarkeit des Urteils ergibt sich aus § 167
VwGO 1.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO.

Recntsmittelbelehrung

Die Beteiligten kdnnen die Zulassiing der Berufing gegen dieses Urtzil beantragen. Der
Antrag auf Zulassung der Berufung ist inmerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-
standigen Urteils '%ei dem
Venvaltungsgericnt Kassel
. Tischbeinsiralle 32
C ) 34921 Kassel
zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In ihm sind die Griinae darzule-

gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

R clal>Khs b/ﬂ/ ~ <L C. T



Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgencnisosununy wezsichnster Verfahrensmanae! geltend

gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof bestent gemal § 67 Abs. 4 VwGO Vertre-
tungszwang. Dies gilt auch fir Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren beim Hessi-

schen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof
kénnen elektronische Dokumente nach MafRgabe der Verordnung der Landesregierung
Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaf-
ten vom 26. Oktober 2007 (GVBI. | S. 699) eingereicht werden. Auf die Notwendigkeit der
qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem schriftlich zu unterzeichnenden
Schriftstlick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3 VwGO).

ngestelie

. ¢ Geschéits h‘v‘:
4 ,"\77 abs Urkundsbecniter der 995 _..r.u.: ,
des Verwattungsgaricsts Keies!



