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VERWALTUNGSGERICHT FREIBURG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

E————

e e

- Kiager -
prozessbevoliméchtigt:
Rechtsanwalt Harald Schandl,
Gartenstr, 30, 79098 Freiburg, Az: 0067/09 ha/
gegen

Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamts flir Mlgratnon und Fluchtlinge,
- AuRenstelle Karlsruhe -
Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe Az: 5315 877-423

- Beklagte -
wegen Abschiebungsverbot
hat das Verwaltungsgericht Freiburg - 5. Kammer - durch die Richterin am

Verwaltungsgericht Neumann ohne mindliche Verhandlung
am 29. Marz 2010
fur Recht erkannt

Die Beklagte wird verpflichtet, unter entsprechender Anderung des Bescheids des
Bundesamts fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge vom 10.12.2003 festzustellen,
dass der Abschiebung des Klagers nach Afghanistan ein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs.7 Satz 1 AufenthG entgegensteht. Der Bescheid des Bundesamts fir Migration und
Fluchtlinge vom 13.11.2008 wird -aufgehoben, soweit er dieser Verpflichtung
entgegensteht. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.



Tathestand

Der Klager begehrt die Feststellung, dass ein Abschiebungsverbot vorliegt.

Der am - ~.1985 in Paktia/Afghanistan geborene Kldger ist afghanischer
Staatsangehoriger mit moslemischer Religionszugehdrigkeit. Er reiste nach seinen
Angaben an einem ihm unbekannten Tag auf dem Luftweg tber den Berliner Flughafen

nach Deutschland ein und stellte einen Asylantrag.

Nach der Anhorung des Klagers am 13.08.2003 lehnte das Bundesamt mit Bescheid vom
10.12.2003 den Antrag des Klagers auf Anerkennung als Asylberechtigter als unbegriindet
ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs.1 AuslG sowie
Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorlagen. Gleichzeitig erging eine
Abschiebungsandrohung. In der Begriindung heillt es: Die politischen Verhaltnisse hétten
sich in Afghanistan grundlegend geadndert. Der Klager kdnne sich zumindest in den
Groflraum Kabul begeben. Die dagegen erhobene Klage wies das Verwaltungsgericht
Freiburg mit Urteil vom 16.11.2005 - A 5 K 10003/04 - ab. In den Entscheidungsgriinden
heiflt es: Das Vorbringen des Klagers sei unschltissig und ungereimt. Er kdnne zumindest
in den Grofkraum Kabul zuriickkehren. Der Kldger kdnne auch vom Ausland aus finanziell
unterstiitzt werden. Mit Beschluss vom 22.12,2005 - A 8 S 1117/05 - lehnte der VGH
Baden-Wiirttemberg den Antrag des Kiagers auf Zulassung der Berufung ab.

Am 20.04.2006 stellte der Klager einen Asylfolgeantrag. Zur Begriindung gab er an: Die
Rechtsprechung zur Ruckkehr alleinstehender M&nner nach Afghanistan habe sich
gedndert. Seine unschliissigen Angaben kénne er korrigieren. Er werde durch einen
verfeindeten Stamm auch in Kabul méglicherweise verfolgt. Im Mai 2005 sei in Pakistan
ein Anschlag gegen seinen Vater veriibt worden. Dabei sei ein Bruder umgebracht
worden. Ob sein Vater {iberlebt habe, wisse er nicht. Aus einem neuen Dokument ergebe
sich aber, dass Vater und Bruder am 09.03.2005 ermordet worden seien.
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Mit Bescheid vom 21.11.2006 lehnte das Bundesamt die Durchfihrung eines weiteren
Asylerfahrens ab und lehnte eine Anderung des Bescheids vom 10.12.2003 beziiglich der
Feststellung zu § 53 AuslG ab. In der Begrindung heif3t es: Bei den Angaben lber die
(verfeindeten) Stamme bestiinden nach wie vor Widerspriiche. Im Ubrigen sei das
Vorbringen des Kliagers unsubstantiiert. Eine konkrete Gefahr fiir den Klager ergebe sich
aus den vorgelegten Schriftstiicken nicht. Der Klager kénne sich im Grofraum Kabul
niederlassen. Er sei aufgrund seiner individuellen Situation nicht besonders
schutzbedurftig. Die dagegen erhobene Klage wies das Verwaltungsgericht Freiburg mit
Urteil vom 25.04.2007 - A 5 K 813/06 - ab. In den Entscheidungsgriinden heil’t es: Der
Klager kt‘mn‘ie nach Kabul zurlickkehren. Der Klager habe Ungereimtheiten nicht aufgelést.

Die vorgelegjten ,Urkunden” hatten allem Anschein nach keinen realen Hintergrund.

Am 11.04.2608 stellte der Klager einen weiteren Asylfolgeantrag. Er gab an: Vom 14.02.
bis zum 13.03.2008 sei er in der © ~Klinik in _ stationar behandelt
worden. Die dabei entstandene medizinisch-psychologische Expertise mache er zum
Gegenstand des Verfahrens. Auch berufe er sich auf die neuere Entwicklung in
Afghanistan. In einem Arztbericht der . .+ -Klinik vom 02.04.2008 wird Uber den
Klinikaufenthalt des Klédgers berichtet. Als Diagnosen werden u.a. gestellt: Angst und
depressive Stérung gemischt (41.2), Verdacht auf posttraumatische Belastungsstorung (F
43.1) und Spannungskopfschmerzen. Als Aufnahmeanlass wurde eine Dekompensation
aufgrund bestehender psychischer Beschwerden angegeben.‘ Die FortfGhrung einer
ambulanten Langzeittherapie mit entsprechender medikamenttser Behandlung sei
dringend indiziert. Eine Abschiebung nach Afghanistan wirde zu einer psychischen
Dekompensation und damit zu einer gravierenden Gesundheitsgefahrdung fiihren. Derzeit
werde der Klager psychiatrisch betreut, was aber nicht ausreiche. Eine psychologische
und psychotherapeutische Behandlung sei dringend notwendig. Dies sei in Afghanistan

kaum zu leisten.

Mit Bescheid vom 13.11.2008 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Durchfiihrung eines
weiteren Asylverfahrens ab. Gleichzeitig lehnte es eine Anderung des Bescheids vom
10.12.2003 bezliglich der Feststellung zu § 53 Abs.1 bis 6 AuslG ab. Zur Begriindung ist
ausgefiihrt: Die Voraussetzungen des § 51 Abs.1 bis 3 VWV{G lagen nicht vor. Aus der
allgemeinen Verschlechterung der Situation in Afghanistan kénne kein Wiederaufgreifens-
grund abgeleitet werden. Es sei nicht ersichtlich, dass der Kldger zu einem besonders

gefahrdeten Personenkreis gehére. Die Voraussetzungen des § 60 Abs.2, 3 und 5
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AufenthG l8gen nicht vor. Gleiches gelte fiir die Voraussetzungen des § 60 Abs.7 Satz 1
AufenthG. Gefahren fir Leib und Leben kdnnten zwar nicht véllig ausgeschlossen werden.
Der Klager kdnne sich aber zumindest nach Kabul begeben. Der Expertise der Michael-
Balint-Klinik vom 02.04.2008 kénne nicht gefolgt werden. Ein traumatisierendes Ereignis
sei nicht ersichtlich. Im Ubrigen kdnnten psychisch Kranke in Afghanistan prinzipiell
behandelt werden. Gesprachstherapien seien allerdings nicht verbreitet. Der Klager werde
derzeit lediglich psychiatrisch und medikamentds betreut. Selbst wenn in Afghanistan eine
Behandlung psychisch kranker Menschen nur schwer mdglich ware, so falle dieser Fall
nicht unter § 60 Abs.7 Satz 1 AufenthG. Die Vorschrift des § 60 Abs.7 Satz 2 AufenthG
entfalte eine besondere Sperrwirkung. Im Ubrigen lebe ein Teil des Stammes des Klagers
in Kabul. Ein in London lebender Verwandter kénne ihm finanziell helfen. Der Klager
verflige Uber gute Deutschkenntnisse. Anhaltspunkte fiir eine andere Entscheidung im

Ermessenswege lagen nicht vor.

Am 21.11.2008 hat der Klager Klage erhoben. Er trégt vor: Seine schwierige
gesundheitliche Situation ergebe sich aus diversen Atftesten seiner Therapeuten. Er
arbeite derzeit in der Gastronomie gegen geringes Enfgelt. In Afghanistan habe er keine
Verwandten mehr. Seine Mutter und sein jungerer Bruder lebten illegal in Pakistan. Ein
Onkel lebe ebenfalls in Pakistan. Ein weiterer Onkel lebe in Saudi Arabien, ein Cousin
lebe in England. Der Bruder sei in Pakistan mehrfach attackiert worden. Die Mutter habe
inzwischen einen Schlaganfall erlitten. Er stehe in telefonischem Kontakt mit Mutter und

Bruder in Pakistan.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, unter entsprechender Anderung des Bescheids des
Bundesamts vom 10.12.2003 festzustellen, dass der Abschiebung des Klagers
nach Afghanistan ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs.2 bis 7 AufenthG
entgegensteht und den Bescheid des Bundesamts vom 13.11.2008 aufzuheben,
soweit er dieser Verpflichtung entgegensteht.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



-5.
Sie tragt vor: Der Klager habe keine entsprechende Notlage dargelegt bzw.
nachgewiesen. Die Nichtaufklarbarkeit der personlichen Verhaltnisse des Klagers gehe zu

seinen Lasten.

Mit Beschluss vom 18.12.2008 - A 5 K 2393/08 - hat die Kammer einem Eilantrag des

Kiagers stattgegeben.

Dem Gericht liegen die Akten des Bundesamts und die Gerichtsakten - A 5 K 10003/04 -
und - A 5 K 813/06 - vor. Auf diese sowie auf die Gerichtsakte und die den Beteiligten

Ubersandte Erkenntnismittelliste wird erganzend verwiesen.

Entscheidungsariinde

Die Einzelrichterin entscheidet im Einverstdndnis der Beteiligten ohne mindliche
Verhandlung (§ 101 Abs.2 YWGO).

Die Klage hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg. Zwar hat das
Bundesamt im angefochtenen Bescheid zu Recht festgestellt, dass die Voraussetzungen
des § 60 Abs.2 (Folter eder unmenschliche/erniedrigende Behandlung), des § 60 Abs.3
AufenthG (Todesstrafe) sowie des § 60 Abs.5 AufenthG (Versto® gegen die EMRK) nicht
vorliegen. Allerdings liegen die Voraussetzungen des § 60 Abs.7 Satz 1 AufenthG nach
Uberzeugung der Kammer im maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung vor
(vgl. § 77 Abs.1 AsylVIG). Insoweit ist der angefochtene Bescheid rechtswidrig und
verletzt den Kldger in seinen Rechten, denn er hat einen Anspruch auf die genannte
Feststellung (§ 113 Abs.1, Abs.5 VWGO). Dabei liegen die Voraussetzungen des § 51
VwWVFG im Hinblick auf die sich zunehmend manifestierende psychische Erkrankung des
Klagers vor. Ein Abschiebungsverbot im Sinne des 60 Abs.7 Satz 1 AufenthG ist gegeben.
Selbst bei Fehlen der Voraussetzungen des § 51 VwWVfG ist das Abschiebungsverbot im
Ermessenswege festzustellen. Im Hinblick auf die behandlungsbedirftige schwere
psychische Erkrankung des Klégers ist es diesem im Hinblick auf die damit verbundene

Gefahr fir Leib und Leben nicht zumutbar, nach Afghanistan zuriickzukehren.
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Die Vorschrift des § 60 Abs.7 Satz 1 AufenthG i.V.m. der RL 2004/83/EG setzt im
Einzelfall eine erhebliche, individuell, konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit voraus.
Die abstrakte Moglichkeit einer existentiellen Bedrohung reicht jedoch nicht aus. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt.v. 25.11.1997, BVerwGE 105, 383)
kann die Gefahr, dass sich eine Krankheit im Heimatstaat verschlimmert, weil die
Behandlungsmdglichkeiten dort unzureichend sind, ein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs.7 Satz 1 AufenthG begriinden. Als im Asylstreitverfahren gegen das Bundesamt nur
festzustellendes ,zielstaatsbezogenes” Abschiebungsverbot erfasst § 60 Abs.7 Satz 1
AufenthG ausschliellich Gefahren, die dem Auslander im Zielland der Abschiebung
drohen. Dies gilt auch dann, wenn die im Abschiebestaat zu erwartende Rechts-
gutbeeintrdchtigung in der Verschlimmerung einer Krankheit besteht, unter der der
Auslander bereits in der Bundesrepublik Deutschland leidet. Die Feststellung eines
Abschiebungsverbots im Sinne des § 60 Abs.7 Satz 1 AufenthG setzt darilber hinaus
voraus, dass die drohende Gesundheitsgefahr erheblich, also eine Gesundheitsbe-
eintrachtigung von besonderer Intensitat zu erwarten ist. Dies ist der Fall, wenn sich der
Gesundheitszustand wesentlich oder sogar lebensbedrohlich verschlechtern wirde.
Konkret ist die Gefahr, wenn diese Verschlechterung bald oder alsbald nach der Riickkehr
eintreten wiirde (BVerwG, Urtv. 17.10.2006, BVerwG 1 C 18.05). Dabei kann
grundsétzlich auch wegen einer erheblichen Erkrankung, die nicht staatlich verursacht
“worden ist und einer dem Ki&ger hieraus im Falle seiner Riickkehr drohenden schweren
psychischen Schédigung oder Gefahr fiir Leib und Leben Abschiebungsschutz gewéhrt
werden. Ob dabei die Erkrankung auf einer besonderen z.B. nerviich mdglicherweise
anfalligen ,Konstitution* beruht, ist fiir die asylrechtliche Beurteilung unerheblich (so
BVerwG noch zu § 53 Abs.6 Satz 1 AuslG, Urt.v. 29.07.1999 - 9 C 2/99 -, juris).

Diese Voraussetzungen sind im Falle des Kligers bei eingehender Wiurdigung aller
Umsténde des Einzelfalles erfillt. Die Kammer geht aufgrund der vorgelegten éarztlichen
und psychologischen Unterlagen davon aus, dass sich die psychische Erkrankung des
Klagers in Afghanistan - auch in dem ihm unbekannten Kabul - erheblich verschlechtern
wird und der Klager aus eigener Kraft nicht fiir seine Existenz sorgen kann (vgl. insoweit
zur individuellen Einzelfallprifung Bay.VGH, Urt.v. 03.04.20086 - M 23 K 03.52 498 -; OVG
Nordrhein-Westfalen, Urt.v. 05.04.2006 - 20 A 5161/04.A -: Sachs.OVG, Urt.v. 23.08.2006
- A 1B 58/06 -; VG Karlsruhe, Beschl.v. 06.11.2006 - A 10 K 909/06 -; Urt.v. 23.01.2008 -
A 11 K 521/086 -, juris). ‘ '
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Nach den dem Gericht vorliegenden ausfuhrlichen und Uberzeugenden &rztlichen und
psychologischen Attesten leidet der Klager an einer schweren psychischen Erkrankung
zumindest in Form einer schweren Angst- und depressiven Stérung. Dies wird im
ausfuhrlichen Bericht der -Klinik vom 02.04.2008 nach einem mehrw&chigen
Aufenthalt des Kldgers eingehend dargelegt. Die Klinik kommt zu dem Egebnis, dass der
Kladger neben einer Medikation dringend auf eine psychiatrische und psychotherapeutische
Behandlung angewiesen ist. Bei einer Nichtbehandlung der Erkrankung des Kldgers kann
es nach Auffassung der Klink zu einer schweren Dekompensation kommen. Diese
Einschatzung wird gestlitzt durch die psychologischen Berichte des Dr. vom
15.07.2009 und 01.02.2010. Dort ist der Kldger seit April 2008 in Behandlung. Es wird eine
schwere PTBS diagnostiziert. Auch ist von Selbstmardversuchen die Rede. Fur den Fall
einer Rickkehr in die Heimat ohne Therapie wére u.a. mit selbstschadigenden
Verhaltensweisen zu rechnen. In einer Stellungnahme vom 02.02.2010 empfiehlt der Arzt
fur Neurologie und Psychiatrie Dr. u.a. dringend eine Gesprachstherapie. Das
Gericht hat keine Zweifel am realen Hintergrund der vorgelegten fachlichen
Stellungnahmen. Insbesondere wird der Verlauf des Krankheitsbildes, das sich zundchst
u.a. durch immer starkere Kopfschmerzen manifestiert hat, nachvollziehbar und ohne
Ubertreibungen dargelegt. Aus den Bescheinigungen ergibt sich insbesondere der
Schluss, dass die psychische Erkrankung des Klagers nicht alleine mit Medikamenten
,2aufgefangen® werden kann. Vielmehr erscheint auch dem Gericht eine regelmaflige
Gesprachstherapie mit dem akut behandlungsbediirftigen Klager geboten, um
Schlimmeres zu vermeiden. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass eine
Ruckkehr des Klagers nach Afghanistan - auch nach Kabul - mit hoher Wahrscheinlichkeit
ein Wiederaufleben bestimmter Erinnerungen bewirken kdnnte mit entsprechender
krisenhafter Zuspitzung. Dabei miissen im Rahmen des § 60 Abs.7 Satz 1 AufenthG diese

Erinnerungen nichts mit politischer Verfolgung zu tun haben.

Zwar koénnen posttraumatische Belastungsstdrungen und Depressionen/Angststdrungen in
Kabul medikamentds behandelt werden. Eine ausschiieRliche medikamentdse
Behandlung des Klagers ist aber - wie dargelegt - nicht angezeigt. Vielmehr ist die als
notwendig zu erachtende psychotherapeutische Behandlung, die den bereits eingeleiteten
Gesundungsprozess des Klagers unterstitzen und fortfihren kénnte, fir den Klager in
seinem Heimatland nicht zu erlangen (vgl. UNHCR 01.03.2005 an VGH Bad.-Wiirtt.; vgl.

zur vollig unzureichenden medizinischen Versorgu(ng in Afghanistan: AA, Lagebericht v.
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28.10.2009; VG Regensburg, Urt.v. 22.07.2007 - RO 5 K 06.30300 -; VG Schleswig, Urt.v.
14.12.2006 - 12 A 13/05 -, juris). Es kommt hinzu, dass der schwer kranke Klager nicht
aus Kabul stammt und er mit seiner speziellen Problematik dort auch keine ,Anlaufstelle”
familidrer Art hat, mit der er seine Existenz sichern kénnte, auch wenn mdéglicherweise
noch Stammesmitglieder in Kabul leben. Dabei ist insbesondere auch zu beriicksichtigen,
dass der psychisch kranke Kidger, der auch in Deutschland nur Hilfstatigkeiten verrichtet,
kaum in der Lage sein wird, eine Beschéftigung zu finden, mit der er seine Existenz
sichern kann - auch wenn er mdglicherweise in der Zwischenzeit deutsch spricht.
Finanzielle Zuwendungen eines Onkels in Saudi Arabien und eines Cousins in London
scheinen zwar theoretisch mdglich zu sein. Dies nltzt dem Klager aber nichts, weil die
erforderlichen Therapien zur Behandlung seiner psychischen Erkrankung nicht einmal in
Kabul angeboten werden. Dabei darf auch nicht ibersehen werden, dass gerade im Falle
einer psychischen Erkrankung eine familidre Untérstt_]tzqu: vor Ort dringend erforderlich
ist. Diese Unterstliitzung kénnen die mc’jg!icherwei;'e |n Kabul lebenden Stammesmitglieder
kaum leisten. In seinen Heimatort Paktia kann sich :'delf. Kléger' nicht begeben, weil dort die
medizinische Versorgung noch unzureichender ist.. Adch spricht einiges dafur, dass sich
engere Familienmitglieder dort nicht mehr aufhalten, weil sie inzwischen nach Pakistan

gegangen sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs.1, 155 Abs.1 Satz 3 VwGO.
Gerichtskosten (Gebihren und Auslagen) werden gem. § 83 AsylVfG nicht erhoben. Es
besteht kein Anlass, die Kostenentscheidung gem. § 167 Abs.2 VwWGO fiir vorldufig

volistreckbar zu erklaren.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwaltungsgerichtshof

Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Menats nach

Zustellung beim Verwaltungsgericht Freiburg, Habsburgerstrae 103, 79104 Freiburg, zu

beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde,

aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsétziiche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.
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Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, aufier in Prozesskostenhilfeverfahren,
durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch far Prozesshandlungen, durch die
ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevoliméachtigte sind
Rechtsanwalte, Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im 8inn des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO
bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behérden und juristische Personen des
offentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erflllung ihrer o6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse kdénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder
juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Neumann

Ausgefertigt:
Freiburg, den 29.03.2010
Verwaltungsgericht Freiburg
Urkundsbeamtin der Gesc éiﬁssé;—;
N PN

\

Neundorf, Gericfg :
AN






