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In der Verwaltungsrechtssache AT -

Antragstellers,

Prozessbevolimachtigter:
Rechtsanwalt Jan Siirig, Humboldtstrale 28, 28203 Bremen, Gz.: SIS-BSIOB

degen

die Stadigemeinde Bremen, vertreten durch den Senator fur Inneres und Sport, Contrescarpe
22 - 24, 28203 Bremen,

Antragsgegnerin,

Prozesshevolimachtigter:
Herr Willpern, -Stadtamt, Auslénderbehérde, Stresemanmtraﬂe 48, 28207 Bremen,
Gz.: 051-605-214665, : :
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hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 4. Kammer durch Rlchtenn Kbr—
rell am 15.04.2010 beschlossen: _' o o

Das Verfahren wird eingestellt.
Die Kosten des Verfahrens trégt die Antragsgegnerin.

Der Streitwert wird zum Zwecke der Kostenberechnung auf
2.500,00 Euro festgesetzt.

Griinde

Nachdem die Hauptsache gemag,§ 161 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQ) er-
Iedligt ist, ist das Verfahren in entsprechender Anwendung des § 92 Abs. 3 Satz 1 VWGO ein-
zustellen. Ober die Kosten des Verfahrens hat das Gericht geman § 161 Abs. 2 VWGO nach

bil|igern Ermessen unter Berlicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes zu ent-
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scheiden. Die Kostenentscheidung im obigen Tenor entspricht der Billigkeit im Sinne von
§ 161 Abs. 2 VWGO. Die angefochtene und durch Vollzug erledigte Konsulatsvorfihrung war
im Zeitpunkt der Widerspruchseinlegung bereits im Gange. Ob der auf Abbruch gerichtete
Eilantrag statthaft war oder zul4ssigkeitskonform in einen Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO auf
Wiederherstellung der aufschigbenden Wirkung umzudeuten gewesen wére, kann dahinste-
hen. Bis zur Erledigung bot das Eilbegehren Erfolgsaussichten, da die Konsulatsvorfiihrung
rechtswidrig war.

Die Konsulatsvorfihrung des Antragstellers war zwar materiell rachtmagig, da die Vorausset-
zungen des § 82 Abs. 4 AufenthG vorlagen. Der Antragsteller wurde der konsularischen Aus-
landsvertretung der Tirkei, dem Land seiner vermuteten Staatsangehdrigkeit, vorgefuhrt. Dies
geschah zur Vorbereitung einer auslénderrechtiichen Mafnahme, namlich der Abschiebung
des vollziehbar ausreisepflichtigen Antragstellers. Dem Antragsteller steht auch angesichts
der Ehe mit einer tirkischen Staatsangehérigen mit unbefristetem Aufenthaltstitel nicht offen-
sichtlich ein Aufenthaltserlaubnisanspruch zur Seite. Insoweit wird auf den Beschluss vom
heutigen Tage in der Sache 4 V 402/10, die ebenfalls den Antragsteller betrifft, verwiesen.

Die fehlende Anhdrung gemat § 28 BremVwVIG fuhrte aber zu einem Verfahrensfehler, der
nicht gemaRk § 45 BremVwVfG heilbar war. Dies stellt inen nach § 46 BremvVwViG beachtli-
chen Verfahrensfehler dar, Denn die Behdrde hat nichts dazu vorgetragen, dass die fehlende
rechtzeitige Anhérung des Antragstellers die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hat-
te. Insofern ist auf die bei der Antragsgegnerin liegende materielle Beweislast hinzuweisen,
die besteht, weil § 46 BremVwVIG als Verteidigungsmittel der Behdrde den Anspruch auf Auf-
hebung eines Verwaltungsaktes einschrankt (Schwarz in Hk-VerwR/VWVIG, § 46 RnR. 2

m.w.N.).

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf §§ 53 Abs. 2, 52 Aba. 1 GKG.

Rechtesmittelbelehrung

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der Frei-
en Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, statthaft, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200,00 Euro (bersteigt oder das Verwaltungsgericht die Beschwerde
zugelassen hat. Die Beschwerde ist binnen einer Frist von sechs Monaten nach der Erledi-
gung der Hauptsache bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.
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Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt word.tan,' §0 Kann
die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des

Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Im Ubrigen ist dieser Beschluss gemalt § 158 Abs. 2 VwGO unanfechtbar.

gez. Korrell





