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: Bundesamt
fitr Migration Bundesamt fur Migration und

1| und Fliichtlinge / Flachtlinge
| : QOrt: 28279 Bremen
il Datum: 11.03.2010 - Zi.

Anerkennungsverfahren Gesch,-Z.: 5391654 - 439
bitte unbedingt angeben
RO
"BESCHEID .
In dem Asylverfahren des ,W '
L Iran, Islamiscl;le Republik
/
/
. /
wohnhatt: /

vertreten durch: Rechtsanwilte
Theison & Sdrig
HumboltstralRe 28
28203 Bremen

ergeht folgende Entscheidung:

1. Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter wird abgelehnt= - = ST

2. Unter Abanderung der Ziffer 2 des Bescheides vom 16 01.02's (Az 27‘00636-439) W|rd dle
Flichtlingseigenschaft zuerkannt.

3. Die mit Bescheid vom 16.01.02 (Az.: 2700636-439) erlassene Abschlebungsandrohung wu*.d

aufgehoben.

Begriindung:

Der Antragsteller, iranischer Staatsangehériger, hat bereits unter Aklenzeichen 2700636-439 Asyl
in der Bundesrepublik Deutschland beantragt.

Der Asylantrag wurde am 19.02.08 durch Urteil des Oberverwaltungsgerichts Bremen vom
09.01.08 unter detm Az. 2A175/06.A unanfechtbar abgelehnt. Dem Antragsteller wurde die Ab-
schiebung nach Iran angedroht.

Am 28.09.09 stellte der Ausldnder pe“?’s&nlich einen Antrag auf Durchflihrung eines weiteren Asyl-
verfahrens (Folgeantrag). Zur Begriindung wurde mit Schriftsatz des Bevollmachtigten vom
24.09.09 sowie vom Antragsteller in geiner informatorischen Anhérung am 17.12.09 im Wesentli-
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chen vorgetragen, der Antragsteller habe sich in Fortsetzung zu seinen bereits im Erstverfahren
geltend gemacht Aktivitaten in verschiedener Weise &ffentlichkeitswirksam exilpolitisch betatigt. So
sei er Chefredakteur der international angemailten Internetseite www.hambastegy.de. Sein Name
kénne in Farsi gegoogelt werden und sei als Redalteur und Autor dieser Internetseite in den ers-
ten 10 Eintréigen enthalten. Diese Internetseite werde auch vom staatlichen iranischen Rundfunk
und Fernsehen beobachtet. Zudem habe der Antragsteller nach den Wahlen im lran vom 12.08.09
an etlichen Demonstrationen und Veranstaltungen in Bremen beteiligt, die die Menschenrechtslage
im Iran angeprangert und sich gegen das dortige islamische Regime sowie dessen Prasidenten
gerichtet hitten. Er sei auch Mitglied in der Verainigung zur Verteidigung der Menschenrechte im
Iran, die aus iranischen Oppositionellen bestehe. Diese habe Kontakte und Einladungen zu diver-
sen bekannten Exiliranern unterhalten bzw. getétigt.

Vor dem Hintergrund intensivierter Verfolgung politischer Gegner seit den letzten Prisident-
schaftswahlen im Iran am 12.06,2008 fiirchte er im Falle seiner Rlckkehr dorthin gerade nunmehr
um sein Leben.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Mit dem Asylantrag begehrt der Ausldnder geméR § 13 Abs. 2 Asylverfahrensgesetz (AsylViG)
sowohl| die Faststellung der Flichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG),
als auch die Anerkennung als Asylberechtigter gemaR Art. 16 a Abs. 1 Grundgesetz (GG}, da der
Asylantrag insoweit nicht beschrinkt wurde.

Bei dem vorliegenden Antrag handelt es sich um einen Folgeantrag nach § 71 Abs, 1 Asylverfah-
rensgesetz (AsylViG). Ein weiteres Asylverfahren ist daher nur durchzufiihren, wenn die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVFG) erflillt sind, mithin Wieder-
aufgreifensgriinde vorliegen.

Hierzu missen sich gemé® § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWVG die Sach- oder Rechtslage zu Gunsten
des Betroffenan gedindert haben (Nr. 1), neue Beweismittel vorliagen, die eine fir den Betroffenen
ginstigere Entscheidung herbeigefihrt haben wiirden (Nr. 2) oder Wiederaufnahmegriinde ent-
sprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sein.

Um seinen Anspruch auf eine erneute Sachpriifung zu begrlinden, ist ein schllissiger Sachvortrag
des Antragstellers ausreichend, der nicht von vornhereit nach jeder vertretbaren Betrachtung un-
geeignet sein darf, zur Asylberechtigung oder Flichtlingsanerkennung zu verhelfen (BVerfG, Be-
schluss vom 03.03.2000, DVBI 2000, 1048-1050); § 51 Abs. 1 VWVfG fordert somit fiir das Wie-
deraufgreifen des Verfahrens nicht zwingend, dass eine glnstigere Entscheidung fiir den An-
tragsteller zu treffen ist. Es ist vielmehr ausreichend, dass eine solche auf Grund seines schlissi-
gen Vortrages mdglich erscheint.

Zudem ist erforderlich, dass die Zuldssigkeitsvoraussetzungen des § 51 Abs. 2 und 3 VWG erflllt
sind, d. h., der Antragsteller muss ohne grobes Verschulden auBer Stande gewesen sein, den
Wiederaufgreifensgrund bereits im friiheren Verfahren geltend zu machen, und den Folgeantrag
binnen drei Monaten, nachdem ihm der Wiederaufgreifensgrund bekannt geworden war, gestellt
haben.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind bei der Erfolgspriifung grundsiita-
lich nur solche Griinde betlleksichtigungsfihig, die zulissigerweise, insbesondere fristgeracht,
geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begriindung nachgeschoben
werden, brauchen - ausnahmsweise - allerdings nicht innerhalb der Ausschlussfrist vorgetragen zu
werden, wenn sie lediglich einan bereits rechtzeitig geltend gemachten Wiederaufgreifensgrund
bestétigen, wiederhalen, erlautern oder konkretisieren (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.02.1998, EZAR
631 Nr. 45).

Die Voraussetzungen fiir die Durchflhrung eines erneuten Asylverfahrens sind vorliegend gege-
ben.

Der Wiederaufgreifensgrund der Sachlagenanderung nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWG ist im vorlie-
genden Fall gegeben.

Eine Anderung der Sachlage im Sinne des § 51 Abs. 1 Nr. 1 \V\W\/fG erfordert, dass sich der der
friiheren Entscheidung zugrunde gelegte entscheidungserhebliche Sachverhalt nachtraglich tat-
sachlich zu Gunsten des Betroffenen gesdndent hat.

Hierfar ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Beschluss vom 03,03,2000,
DVEI 2000, 1048-1050) ein schliissiger und objektiv geeigneter Sachvortrag erforderlich aber auch
ausreichend, um das Vorliegen der Wiederaufgreifensvoraussetzungen nach § 51 Abs. 1 Nr. 1
VWVIG 2u bejahen. Soweit das Gesetz verlangt, dass eine Anderung der Sachlage zu Gunsten
des Betroffenen vorliegt, beinhaltet dies nicht die zusétzliche Voraussetzung, dass auch die neus
Entscheidung zu Gunsten des Betroffenen ergehen muss. Ausreichend ist vielmehr, das die Ande-
rung der Sachlage geeignet ist, sich méglicherweise 2u Gunsten des Betroffenen auszuwirken.

Die politischen Verhaltnisse im Iran haben sich seit den letzten Présidentschaftswahlen im iran
dramatisch verschift und die Menschenrechtslage entsprechend verschlechtert. Dies ist den
jlingsten Auskinften bzw. dem Lagebericht des Auswértigen Amtes vom 19.11.09 zur Lage im Iran
eindeutig zu entnehmen.

Die nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWViG erforderliche Anderung der Sachlage ist somit im vorliegenden
Fall gegeben.

Der Auslénder hat gemafR § 51 Abs. 3 VWWIG innerhalb von 3 Monaten nhach Kennthishahme von
den Grilnden des Wiederaufgreifens einen erneuten Asylantrag gestellt,

Sein Vortrag fUhrt zu der Annahme, dass auf Grund der gesinderten Sachlage bei objektiver Beur-
teilung eine positive Sachentscheidung ernstlich in Betracht gezogen werden kann.

Zur naheren Begriindung wird auf die Ausfilhrungen im Folgeverfahren verwiesen, die sich als
Fortsetzung seiner bereits in seinem Erstverfaliren geltend gemachten Aktivitéten erweisen.

1.
Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter gem&R Art. 16 a Abs. 1 GG wird abgelehnt.
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GemaR Art. 16 a Abs. 1 GG genhielien politisch Verfolgte Asylrecht‘ Politische Verfolgung im Sinne

des Art. 16 a Abs. 1 GG ist dabei grundsatzlich nur vom Staat ausgehende oder doch zumindest

ihm zuzurechnende Verfolgung. ‘

Eine Verfolgung ist dann eine politische, wenn sie dem Einzelnen il"l Anknlpfung an seine politi-
sche Uberzeugung, seine religidse Grundentscheidung oder an fﬁ:Jihn unverfiigbare Merkmale, die
sein Anderssein pragen, gezielt Rechtsverletzungen zufligt, die ihn ihrer Intensitat nach aus der
Obergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenz#n (grundiegend: BVerfG, Be-
schluss vom 10.07.1989, BVerfGE 80, 315). ‘

Eine begriindete Furcht vor politischer Verfolgung im Heimatstaat i‘s.t cann zu bejahen, wenn dem
Asylsuchenden bei verstandiger Wilrdigung der gesamten Umstande seines Falles politische Ver-
folgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, so dass ihm nlcht 2uzumuten ist, in dem Hei-
matstaat zu bleiben oder dorthin zurlickzukehren (vgl. BVerwG, Urtelle vom 29.11.1977, BVerwGE
55, 82; vom 17.01.1989, EZAR 201 Nr. 19, und vom 30.10.1990, Ei‘VerwGE 87, 52).

Hat der Asylbewerber schon einmal politische Verfolgung erlitten, so kann thm der asylrechtliche
Schutz nur versagt werden, wenn eine Wiederholung mit hmrenc:hepder Sicherheit ausgeschlossen
werden kann (sténdige Rechtsprechung, vgl. BVerfG, Beschluss vorn 02.07.1980, BVerfGE 54,
341). Als vorverfolgt gilt auch, wem bei der Ausreise mit beachtllchler Wahrscheinlichkeit politische
Verfolgung drohte (BVerfG, Beschluss vom 10.07.1889, BVerfGE 80, 315).

Fir den Nachweis der objektiven Gefiahrdungslage gentigt, soweit 2ur Begriindung des Asylbegeh-
rens Ereignisse auBerhalb des Gastlandes angefilthrt werden, wegen des sachtypischen Beweis-
notstandes im Asylverfahren grundsétzlich die blofie Glaubhaftmachung dieser Vorgéinge (vgl.
BVerwG, Ureil vom 29.11.1977, BVerwGE 55, 82).

Die Voraussetzungen fiir eine Anerkennung als Asylberechtigter sind im vorliegenden Fall nicht
erfllllt.

Dieses Begehren scheitert bereits an der Vorschrift des § 28 Abs. 1 Asylverfahrensgesetz, wonhach
die Geltendmachung allein exilpolitischer Aktivitéten die Asylanerkennung auschlielt. Anhalts-
punkte dafiir, dass vorliegend anders zu entscheiden sein kinnte, ergeben sich nicht.

2.
Dem Antrag wird entsprochen; die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Fllichtlingselgen-
schaft gem. § 60 Abs. 1 AufenthG liegen vor.

Voraussetzung fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft ist gem. § 60 Abs. 1 AufenthG zu-
nachst die Prifung, ob eine politische Verfolgung vorliegt. Insoweit entspricht die Regelung des §
60 Abs. 1 AufenthG den Anerkennungsvoraussetzungen nach Art. 16 a Abs. 1 GG.

Der Schutzbereich des § 80 Abs. 1 AufenthG ist jedoch weiter gefasst. So kéinnen die Vorausset-
Zungen fir die Zuerkennung der Flichtlingseigeanschaft auch dann erfiillt sein, wenn ein Asylan-
spruch aus Art. 16 a Abs, 1 GG trotz drohender politischer Verfolgung - etwa wegen der Einreise
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(ber einen sicheren Drittstaat (§ 26 a Abs. 1 Satz 1 und 2 AsylVfG) oder anderweitige Sicherheit
vor Verfolgung (§ 27 Abs. 1 AsylVfG) - ausscheidet.

Daneben geht auch die Regelung iiber die Verfolgung durch hichtstaatliche Akteure" (§ 60 Abs. 1
Satz 4¢ Aufenth() Gber den Schutzbereich des Art. 16 a GG hinaus, der eine zumindest mittelpare
staatliche oder quasistaatliche Verfolgung voraussetzt.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Ausléander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem
sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehrigkeit, seiner Zugehd-
rigkeit 2u einer bestimmten sczialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht
ist. Eine politische Verfolgung kann gem. § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG ausgehen vom Staat, von
Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beharrachen
(staatsahnliche Akteure), oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern staatliche oder staatsihnliche
Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage oder
nicht willens sind, Schutz vor der landeswelt drohenden Verfelgung 2u bieten. Dies gilt unabhingig

“--- davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht. Ein Schutz ist
gewahrleistet, wenn die genannten Akteure geeignete Schritte einleiten, um die Verfolgung zu ver-
hindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und
Ahndung der Verfolgungshandlungen und der Betroffene Zugang 2u diesem Schutz hat.

Die Sachverhaltsermittlung hat vorliegend ergeben, dass sich der Antragsteller aus begrindeter
Furcht vor politischer Verfolgung auRerhalb seines Herkunftsstaates aufhilt und deshalb Flicht-
lingsschutz gemn. § 60 Abs. 1 AufenthG benétigt.

Von Feststellungen zu § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG wird gemaR § 31 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 AsylViG
abgesehen.

3.
Pie mit Bescheid vom 16,01.02 (Az,; 2700636-439) erlassene Abschiebungsandrohung war aufzu-
heben, weil dem Auslénder nach Feststellung der Flichtlingseigenschaft gem. § 60 Abs, 1 Auf-

~~  enthG die Abschiebung nicht mehr angedroht werden darf.

d,
Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 1 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe der
Entscheidung bestandskraftig.

Die beigefligte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides,

Im Auftrag

Zimmermmann





