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Die Ubersendunyg geschieht
zum Zwecke der Zustellung!

Az.: 16 K 1057/10

Beschluss EmﬁEﬁﬂWﬁEu
In dem Verwaltungsstreitverfahren 21 Apeil 2010
erl......
' Kli-ige;s,
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwéite Theisohn und Stirig,
Humboldtstrafie 28, 28203 Bremen, +A d‘ﬂ O, 20¢¢
gegen ?J":Wdé\«e.fﬁée
f')f?&/tr’a

den Oberbirgermeister der Stadt Dortmund, 44122 Dortmund,

Beklagten,
wegen Ausldnderrechts

hat die 16. Kammer des
VERWALTUNGSGERICHTS GELSENKIRCHEN

amn 19. April 2010

durch L G =h

den Richier am Verwaltungsgericht Dr. Ulrichs

beschlossen:

1. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird
abgelehnt.

7 Das Verfahren wird eingestelit.
Der Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens.
3 Der Streitwert wird auf 5.000,- € festgesetzt.



0.04.2010-09:41 0209 1701 124 VG Gelsenkirchen S. 3/5

Griinde:

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist abzulehnen, weil die beabsich-
tigte Rechtsverfolgung keine Aussicht auf Erfolg bietet, § 166 VwGO iV.m. § 114
Satz 1 ZPO, nachdem der Beklagte dem Kldger die begehrte Aufenthaltserlaubnis
am 19. Mérz 2010 erteilt hat.

Nachdem die Beteiligten den Rechtsstreit Obereinstimmend in der Hauptsache fur
erledigt erklart haben, Ist das Verfahren in entsprechender Anwendung des § 92 Abs.
3 Satz 1 VWGO einzustellen, Die Kostenentscheidung foigt aus § 161 Abs. 3 VWGO.
Demnach fallen in den Fallen des § 75 VWGO die Kosten stets dem Beklagten zur
Last, wenn der Klager mit seiner Bescheidung vor Klageerhebung rechnen durfte.
Ein Fall des § 75 VwWGO lag hier vor. Demnach ist die Klage abweichend von § 68
VWGO zul@ssig, wenn (ber einen Widerspruch oder einen Antrag auf Vornahme ei-
nes Verwaltungsakts ohne zureichenden Grund'in angemessener Frist sachlich nicht
entschieden worden ist. Ein solcher Fall lag hier vor. Der Beklagte hatte tber den
Antrag des Klagers vom 22. Oktober 2009 auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
ohne zureichenden Grund in angemessener Frist sachlich nicht entschieden. Ange-
messen ist in der Regel eine Frist van drei Monaten; aufler wenn wegen besonderer
Umsténde des Falls eine klirzere Frist geboten ist (§ 75 Satz 2 VwGO) oder ein zu-
reichender Grund daflr vorliegt, dass innerhalb von drei Monaten noch nicht ent-
schieden worden ist (§ 75 Satz 3 VwGO0). Im vorliegenden Fall lag ein sachbeschei-
dungsfahiger, ndmliich vollstéandiger Antrag erst am 30. November 2009 mit der Ge-
burtsurkunde des Kindes, der Anerkennung der Vaterschaft durch den Kléger, der
Zustimmung der Mutter zur Anerkennung der Vaterschaft des Kidgers und der Erkla-
rung Uber die gemeinsame Sorge vor. Der Beklagte hitte demnach uber diesen An-
trag bis zum 28, Februar 2010 entscheiden miissen. Ein zureichender Grund dafiir,
nicht bis zum 28, Februar 2010 zu entscheiden, lag hicht vor. Die Vaterschaft des
Klagers zu dem Kind . I~ stand nicht erst durch seine Eintragung in die
Geburtsurkunde fest, sondern bereits aufgrund seiner Anerkennung der Vaterschaft
mit notarieller Urkunde vom 6. Oktober 2009 (§§ 1592 Abs. 2, 1594 Abs, 4, 1557
Abs. 1 BGB) und der Zustimmung der Mutter zur Anerkennung der Vaterschaft mit
notarieller Urkunde vom 3. November 2009 (§§ 1594 Abs. 1, 1595 Abs. 1 und 3,
1594 Abs. 4, 1597 Abs. 1 BGB). Hieraus ergibt sich zugleich, dass der Klager mit
seiner Bescheidung vor Klageerhebung am 11. Marz 2010 rechnen durfte.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 2 GKG.





