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L andgericht Berlin

- Beschluss
Geschéftsnummer: 83 T 517/09 : 02.02.2010
84 VI| T 2929 Nz Amtsgericht Schdneberg
In dem Vermundschaftsverfahren
betrefienc 'R
zuletzt wohnhait Berlin,
derzeit unbekannten Aufenthalts, :
: Beschwérdefithrer,
Beteiligter:.
Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf von Berlin, Jugendamt,
Kirchstrake 1-3, 14163 Berlin,
. bisheriger Vormund,

hat das Landgericht Barlin, Zivilkammer 83, durch den Richter am Landgericht Aueil als Vorsitzen-
den, die Richterin am Laridgericht Behrens und den Richter am Landgericht Dr, Wagner am

2. Februar 2010 beschlossan:

_ Der Beschluss des Amisgerichts Schéneberg (54 VI T 2029 Nz) vom 18.7,2009 wird auf-_

gehoben.
Gronde:

I
Der Betroffene gibt an, am 28, 11.1992 geboren zu sein, Nachdem das (spater vom Betei~

ligten abgeldste) Jugendamt des Bezirksamtes Pankow zum Vormund des Betroffenen
hestelit worden war, beantragte es die Beendigung der, Vormundschaft, weil-der Betroffe-
ne seinem Erscheinungsbild und Aufireten nach ca. 20 Jahre alt wirke. Das Vormund-

schafisgericht ordnete daraufhin die Einholung eines Sachverstandigengutachtens an,
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wobef bqi Einverstandnis des Betroffenen auch der Handwurzelknochen gerbnigt werden -
solite. Letzteres geschah, Der Sachverstsndige Dr. ¢ "legte in selnem Gutac_lﬁen
voh 20.3.2008, auf das Bezug genor_nmen wird (Bl. 17 ff. d.A.), dar, dass der Betroffene
nach Zahnstgtus und einer mit Einwilligung des éetroffenen vorgenommenen Ha‘ndwurzel-

Réntgen-Aufnahme mit groBer Wahrscheinlichkelt mindestens 18 Jahre alt sei,

Mit dem im Tenor génannten Beschluss hob das Amtsgericht Schéneberg die Vormund-

schatt auf. Hiergegen wendet sich die Beschwerde des Betroffenen. Auf das im Be-
schwerdevetfahren eingeholte Gutachtendes Sachverstandigen Dr. . vom Institut

fur Rechtsmedizin an der Charité voj-n 11.12.2009, das ohne Verwertung von Réntgen-

aufnahmen erfolgte, wird Bezug genommen.

1. Die'Beschwerde Ist zul&sslg. Sie ist insbesondere statthaft (§ 19 FGG, Art. 111 FGG-

Reform@G), auch wenn der angefochtene Beschluss nur die berelts von Gesetzes wegen

eintretende Nichtigkelt der Vormundschaft wegen Volljahrigkett feststellt (Palandt/ Diede-

richsen, BGB, 88, A., § 1774 RNr. 2). Denn es besteht auch ein Rechtsschutzbedirfnis,

" um den durch den deklaratorischen Beschluss begrundeten Rechtsschein zu beseitigen..

der nach dém Vortrag des Betroffenen das Ihm bei Minderjéhrigkeit zustehende Recht auf

elnen Vormund verletzen wirde (LG Berlin, Besohitx_ss vom 27.8,2008, 83 T 516/09).

2. Dle Beschwerde ist auch begriindet. Das Amtsgericht hat die Vormundschaft des. aus-

landischen Betroffenen zu Unrecht aufgehoben, well sich nicht herausgestefit hat, dass er

nach, deutschem Reécht volljshrig (Art. 2 und 12 MSA, § 1773 BGB), d.h. mindestens 18-

Jahre alt ist (§ 2 BGB).
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Nach dem nachvcliziehbaren Gutachten des Sachverstandigen Dr.: ~ stent nur fest,
dass der Betroffene zum Zeitpunkt der Unitersuchung am 20.11.2009 mindestens 17 Jah--
reund 8 Mohate, d.h. zZum nach § 23 FGG mafigeblichen Zeftpunkt der Beschwerde-
entscheidung mindestens 17 Jahre, 7 Monate und einige Tage alt ist, Dies ergibt sich
nachvollziehbar aus dem Vergle_zich des Zahnstatus des Betroffenen mit den fur mannliche
Asiaten vorliegenden Vergleichsdaten zu Wefsheftjazéihneh. 'Das Ergebnis wird durch den

Befund der kérperlichen Untersuchung, die insbesondere auf dem Verglelch sc_axueller

Reifezeichen befuht, gestitizt.

- Ein &iteres Alter des Betroffenen ist auch nicht aus dem Gutachten des erstinstanzlich
beauftragten Sachversténdigen Dr, " | feststellbar, soweit dieses aurf aem Zahn-

status beruht. Aufgrund des .vollstandigen Durehbruches von dreien der vieEWeisHelts-
z&hne sﬁn’cht danach 2war viel fur die Voljshrigkeit des Betroffenen. Auch wenn der
Sachverstandige bereits alleih aufgrund der ;ahnsituation zu dem Schluss kommt, der
Betrpffene sei Jmit grofter Wahrscheinlichkeit’ dlter als 18 Jahre, verbleiben an seiner
Valljhrigkeit jedoch deshalb nicht.nur ganz-geringfugige Zweife| (bei deren Voriiégen ein
Vormund zu bestellen ist), Denn der Sachverstandige gibt an, dass bel Asiaten - wie dem
Betroffenen - tellwelse bereitz mit 18 Jahren der vollstdndige" Durchbruch der Welsheits-

- zahne erfoigt. Der vollsténdige Durchbruch der Weisheitszzhne ist bel dem Betroffénen

jedoch hoch nicht abgeschlossen, da der Weisheitszahn oben links erst derzeit durch-

bricht.

Dagegen ist das Gutachten des Sachverstandigen Dr. | hinsichtlich des Ergeb-

nisses der Handwurzel-Réntgenaufnahme nicht verwertbar, Die Rontgenaufnahme ver-

etiaf} - auch wenn sie mit Einwillgung des Betroffenen erfolgte - gegen § 25 Abs. 1 Rént-
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genverordnung (LG Berlin, Beschluss vom 16.6.2009, 83 T 480/08). Denn danach sind

Réntgenaufnahmen nur In Ausiibung der Heilkunde, in der madizinischen Forschung, zur

Avrbeitsschutz-Untersuchung oder soweit sonst gesatzlich geregelt zuldssig. Keiner der
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vom Gerlcht im Beweisbeschluss angeordnet wurde. Dass der Betroffene mit der Rént-
genaufnahme einverstanden war, &ndert daran nichts. Wenn allein das Einverstandnis

des Betrclnffenen die Rontgenallfnahme nach der RéntgenVO gerade nicht zul&ssig maéht,

. dient dies nach dem gesetzgeberlsohen Zweck auch dem Schutz des Betroffenen, aus |m
Gesetz nicht vargesehenan Motiven (hier etwa dem gefChlten Zwang bel Vennfeigerung
der Zustimmung als unglaubhaft angesehen zU werden) zu einem unnitig gesundhefts-

gefahrdenden Einverstandnis bewagt zu werden.

Die Vormundschatt ist auch nicht deshalb aufzuheban, weil der Beteiligte kelnen Kontakt

‘mehr zum Betroffenen hat. Dies allein ist kein Aufhebungsgrund. Fiir die Anna hme, der

Befroffene halte sich nicht mehr in Deutschland auf, sa dass kein FOrsorgebediirfniis im

‘Geltungsbereich des BGB mehr besteht, gibt es keinen Grund.

3. Eine Kostenentscheidung war nicht veranlasst, da sich die Kostenfolée aus dem Ge-

setz ergibt.

Auell ‘ . Behrens Dr. Wagner

Ausgeferﬂgt
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