Abschrift

SOZIALGERICHT HANNOVER -

Az.: S 32 EG 27/05 |
IM NAMEN DES VOLKES

VerkUnget am: 11. Juni 2010

URTEIL

" In dem Rechtsstreit

N Hannover,

Prozesshevoliméchtigte:

Klagerin,

Rechtsanwdlte Lerche u. a.,
Blumenauer StraRe 1, 30449 Hannover,

gegen

Landeshauptstadt Hannover vertreten durch d. Oberbirgermeister d. vertreten durch d.
Amt fur Jugend und Familie,
Ihmeplatz 5, 30449 Hannover,

Bekiagte,

hat das Sozialgericht Hannover - 32. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom 11,
Juni 2010 durch den Vorsitzenden, Richter Dr. Knopp, sowie die ehrenamtlichen Richter
Michalke und Meier fUr Recht erkannt:

1. Der Bescheid der Beklagten vom 9.6.2005 wird insoweit aufgeho-
ben, als Leistungen fiir den Zeitraum vom 28.10.2004 bis 31.3.2005
abgelehnt wurden.

2. Die Beklagte wird verurteilt, der Kligerin fiir den Zeitraum vom
28.10.2004 bis 31.3.2005 Erziehungsgeld in Hohe von 300,- € mo-

natiich zu bewiliigen.

3. Die Beklagte trdgt die notwendigen auflergerichtlichen Kosten der
Kiagerin.

4, Die Berufung wird zugelassen.
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Tatbestand

Die Klagerin begehit von der Beklagten die Bewilligung von Elterngeld fir den Zeitraum
28.10.2004 bis 31.3.2005.

Die Kiagerin ist am iV utter einer Tochter, SRRy ocvorden. Sie ist bis

mindestens Ende Méarz 2005 russische Staatsangehdrige gewesen. Des Weiteren ist sie

Mutter zwei weiterer Kinder, die am ‘-l und am ‘“geboren wurden.

Flr das erste Lebensjahr bewilligte die Beklagte der Kidgerin Erziehungsgeld. Am
27.7.2004 beantragte die Klagerin bei der Beklagten fir das zweite Lebensjahr Erzie-
hungsgeld und legte eine bis zum 26.10.2004 befristete Aufenthaltserlaubnis vom
27.10.2003 vor. Die Beklagte bewilligte der Klagerin mit Bescheid vom 28.7.2004 fur die
ersten beiden Monate im zweiten Lebensjahr des Kindes, namlich flr den Zeitraum vom
28.8.2004 bis 27.10.2004, Erziehungsgeld in voller Héhe. Im Ubrigen lehnte die Beklagte
den Antrag ab. Dabei wies sie ausdriicklich daraufhin, dass die Klagerin rechtzeitig eine
Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis beantragen und bei der Beklagten unter Vorlage
des daraufhin erteilten Passes einen erneuten Antrag auf Erziehungsgeld stellen misse.

Die Kldgerin versaumte es, einen Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis vor
Ablauf der Frist zu stellen. Sie stellte erst am 4.11.2004 einen Verlangerungsantrag und
bekam darauthin von der Ausldnderbehérde nur eine ausléanderbehérdliche Bescheini-
gung, mit der ihr Aufenthalt nach §§ 69, 42 AuslG weder als erlaubt noch geduldet galt,
die Ausreisepflicht aber bis zur Entscheidung nicht vollziehbar war. Erst am 28.4.2005
erhielt die Klagerin eine Aufenthaltserlaubnis und zwar gem. § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
AufenthG, also aufgrund des Umstandes, dass sie Mutter eines deutschen Staatsange-
horigen war. Daraufhin bewilligte ihr die Beklagte mit Bescheid vom 9.6.2005 Leistungen
in voller Héhe fur den Zeitraum 1.4.2005 bis 27.8.2005. Im Ubrigen lehnte die Beklagte
thren Antrag flir den hier streitgegenstandlichen Zeitraum vom 28.10.2004 bis 31.3.2005
mit der Begrindung ab, dass die Klagerin in dieser Zeit nicht Ober die nach § 1 Abs. 6
BErzGG erforderliche Aufenthaltseriaubnis oder Aufenthaltsberechtigung verfiigt habe.

Hiergegen hat die Klagerin am 14.7.2005 beim hiesigen Gericht Klage erhoben.



Die Kiagerin beantragt,

1. den Bescheid der Beklagten vom 9.6.2005 insoweit aufzuheben, als
Leistungen fir den Zeitraum vom 28.10.2004 bis 31.3.2005 abgelehnt

wurden, und

2. die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin fur den Zeitraum vom
28.10.2004 bis 31.3.2005 Erziehungsgeld in Héhe von 300,- € monat-

tich zu bewilligen.

Die Beklagte'beantragt,
die Kiage abzuweisen.

Sie bezieht sich auf ihre Ausfuhrungen in dem angefochtenen Bescheid und vertritt weiter

die Auffassung, dass der Kiageanspruch nicht bestiinde.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens dér Beteiligten
wird auf den Inhalt der dem Gericht vorliegenden Verwaltungsakte und den Inhalt der

Prozessakte Bezug genommen. rﬁ ‘
&

Entscheidungsgriinde

I
Die zulassige Klage hat auch in der Sache Erfolg.

1.

Der Bescheid der Beklagten vom 9.6.2005 ist insoweit rechtswidrig, als der Antrag der
Klagerin auf Leistungen nach dem Bundeserziehungsgeldgesetz (BErzGG) fur den Zeit-
raum vom 28.10.2004 bis 31.3.2005 fur ihre Tochter‘ abgelehnt wurde.

Die Kldgerin hat gegeniiber der Beklagten auch fur den Zeitraum vom 28.10.2004 bis
31.3.2005 einen Anspruch auf Erziehungsgeld.



.

a)

Die Anspruchsvoraussetzungen sind sowoh! nach § 1 BErzGG in der Fassung vom
9.2.2004, gultig vom 1.1.2004 bis 31.12.2004, fUr den ersten Teil des streitgegenstandli-
chen Zeitraums, hier vom 28.10.2004 bis 31.12.2004, als auch in der Fassung vom
27.12.2004, glitig vom 1.1.2005 bis 31.12.2005, fur den zweiten Teil des streitgegen-
standlichen Zeitraums, hier vom 1.1.2005 bis 31.3.2005, erfullt. Die Klagerin hatte in die-
ser Zeit ihren Wohnsitz in Deutschland, lebte mit ihrer Tochter ‘ in einem
Haushalt, betreute und versorgte ihre Tochter selbst und war nicht erwerbstatig.

b)
Entgegen der Auffassung der Beklagten bestand auch kein Ausschlussgrund nach § 1
Abs. 6 BErzGG in den vorgenannten Fassungen.

aa)

Voraussetzung fur die Gewahrung von Erziehungsgeld war hiernach, dass andere Aus-
lander als EU-/EWR-Blrger im Besitz einer Aufenthaltsberechtigung oder Aufenthaltser-
faubnis sein mussten. Nach dem engeren Worisinn muss eine durch Verwaltungsakt
festgestelite Aufenthaltsberechtigung oder Aufenthaltserlaubnis vorliegen. Das war vor-
llegend nicht der Fall. Allerdings ist der Wortsinn aufgrund des Sinn und Zwecks der Vor-
schrift im Lichte der Grundrechte der jeweiligen Antragsteller dahingehend auszulegen,
dass es keines formellen Verwaltungsaktes bedarf, wenn das Vorliegen der Vorausset-
zungen fur eine Aufenthaltserlaubnis oder Aufenthaltsberechtigung nach Aktenlage ohne
weitere Sachaufkidrung erkennbar ist und bei Abwarten der formellen Aufenthaltserlaub-
nis eine Licke in der Gewahrung von Erziehungsgeld von mehr als zwei Regelbetragen
entstlinde. Dieser Auslegung liegen die nachfolgenden Erwagungen zugrunde.

In den Gesetzesmaterialien (BT-Drucks. 12/4401, S. 74) sind bezlglich der Vorganger-
vorschrift folgende Griinde fur das Erfordernis einer vorgenannten Erlaubnis ausgefuhrt:

"Mit dieser Regelung wird der Anspruch auf die Auslénder begrenzt, von denen zu erwar-
ten ist, dass sie auf ... Dauer in Deutschland bleiben werden. Das ist allein bei denjeni-
gen der Fall, die im Besitz einer Aufenthaltsberechtigung oder Aufenthaltseriaubnis sind.
Doch auch auf diejenigen, die von auslédndischen Arbeitgebern zur voribergehenden
Dienstleistung nach Deutschland entsandt sind und statt einer Aufenthaltsbewilligung
eine Aufenthaltseriaubnis erhalten haben, trifft diese Voraussetzung nicht zu. Dasselbe
gilt fur ihre Ehepartner. Die Regelung entspricht den Regelungen der meisten Lander, bei
denen Entsandte im Sozialsystem des Heimatlandes verankert bleiben, so wie Deutsche,
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die von ihrem Arbeitgeber ins Ausland entsandt sind, und ihre Ehepartner den Anspruch
auf Erziehungsgeld behalten.”

Das Ziel, Erziehungsgeld nur denjenigen Ausléndern zukommen zu lassen, von denen
erwartet werden konnte, dass sie auf Dauer in Deutschland bleiben, wurde vom Bundes-
verfassungsgericht (Beschl. v. 6.7.2004, Az: 1 BvR 2515/95, Rn. 32, zit. nach juris) als
legitim angesehen. Das hierzu gewahlte Differenzierungskriterium der Art des Aufent-
haltstitels stufte es hingegen als ungeeignet ein (s.0.). Dariiber hinausgehend vertritt die
Kammer die Auffassung, dass im vorgenannten Ausnahmefall das Abstellen auf einen
formellen Titel jedwelcher Art eine unzuldssige Ungleichbehandlung auslésen wiirde.
Dieses Ergebnis kann nach Auffassung der Kammer durch verfassungskonforme Ausle-
gung vermieden werden, da der Ausnahmefall vom Gesetzgeber nicht bedacht gewesen
ist. Der engere Wortsinn kann insofern nicht als Grenze der verfassungskonformen Aus-
legung im Gegensatz zu den Fallen, in denen lediglich andere als vom Gesetzgeber vor-
gesehene Aufenthaltstitel vorliegen (vgl. hierzu die Vorlagebeschiisse des Bundessozi-
algerichts vom 3.12.2009, z.B. Az: B 10 EG 6/08 R, Rn. 78, zit. nach juris), gelten. Auch
die Nachfolgerechtsprechung des Bundessozialgerichts zu § 1 Abs. 6 BErzGG steht nach
Auffassung der Kammer der hier vertretenen Auffassung nicht entgegen. Zwar lasst das
Bundessozialgericht (BSG, Teilurteil vom 3.12.2009, Az: B 10 EG 6/08 R, Rn. 41, zit.
nach juris) eine bloRe Duldung als Voraussetzung fur die Gewéhrung von Erziehungsgeld
nicht ausreichen, aber es hat in derselben Entscheidung (aaO, Rn. 56) den hier vorlie-
genden Fall der Herstellung des Ehe- und Familienlebens als problematisch, und zwar

bereits fir Falle einer kurz bevorstehenden Ehe eingestuft.

Der vorliegende Fall verdeutlicht hingegen die aufgeworfene Problematik und das damit
einhergehende Erfordernis einer einschrankenden Auslegung fir Ausnahmefélle. Eine
Ungleichbehandlung gegeniiber anderen Auslandern lediglich aufgrund des Differenzie-
rungskriteriums des formellen Aufenthaltstitels ist fur den Fall, dass das Vorliegen der
Voraussetzungen fir eine Aufenthaltsertaubnis oder Aufenthaltsberechtigung nach Ak-
fenlage ohne weitere Sachaufklarung erkennbar ist und bei Abwarten der formellen Auf-
enthaltserlaubnis eine Licke in der Gewihrung von Erziehungsgeld von mehr als zwei
Regelbetrdgen entstlinde, nicht gerechtfertigt. Das Ziel, nur Auslandern, bei denen zu
erwarten ist, dass sie dauerhaft in Deutschiand bleiben werden, Leistungen nach dem
BErzGG zu gewdhren, kdnnte mit dieser Differenzierung nicht erreicht werden. Auch das
weitere Ziel, nur Eltern, die lediglich durch Verzicht oder Einschrankung der Erwerbsté-
tigkeit die Betreuung ihrer Kinder wahrnehmen kénnen, dies durch die Gewahrung von
Erziehungsgeld zu erméglichen, kann nicht durch das Abstelien auf einen formellen Auf-

enthaltstitel erreicht werden. Wenn wie hier die Voraussetzungen fir eine Aufenthaltser-
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laubnis offensichtlich ist, so ist auch die Berechtigung zur Erwerbstatigkeit offensichtlich
(vgl. § 28 Abs. 5 AufenthG). Anzumerken ist an dieser Stelle allerdings, dass das Erzie-
hungsgeld ohnehin nicht an eine vorangegangene Erwerbstatigkeit anknipfte und daher
sowieso Mitter oder Vater auch chne Verzicht oder Einschrankung der Erwerbstatigkeit
Anspruch auf das Erziehungsgeld hatten. Warum diese gegeniiber Ausléndern ohne for-
mellen Aufenthaltstitel besser gestelit werden sollen, ist zumindest im Hinblick auf das
Ziel der Kinderbetreuung durch vormals Erwerbstatige nicht nachvollziehbar.
Schliellich muss flr den beschriebenen Ausnahmefall der Wegfall von Erziehungsgeld
auch nicht aus Grinden der Typisierung hingenommen werden. Soweit das Bundessozi-
algericht (BSG, aa0, Rn. 58 {.) hinsichtlich Falie blofter Duldung ausgeflhrt hat, dass es
sich ohnehin nur um kurze Zeitrdume mit nicht groRen finanzielien Ausféllen handele, die
aufgrund des ansonsten zu betreibenden erheblichen Verwaltungsaufwandes, der hinzu-
kdme, wolle man die tatbestandlichen Voraussetzungen der Aufenthaltsgenehmi-
gung/Duldung ermittein, hinzunehmen seien, steht dies dem hier angenommenen Aus-
nahmefall nicht entgegen. Mit einer Typisierung verbundene Belastungen sind insofern
nur hinzunehmen, wenn die mit i verbundenen Héarten nicht besonders schwer wiegen
und nur unter Schwierigkeiten vermeidbar waren (BVerfG, DVBI. 2004, S. 1104 [1105 f.];
Beschl. v. 6.7.2004, Az: 1 BvR 2515/95, Rn. 40, zit. nach juris).

Wenn nach Aktenlage die tatbestandlichen Voraussetzungen bereits offensichtlich erfilit
sind, entsteht bereits kein weiterer Verwaltungsaufwand, der eine Typisierung rechtferti-
gen kdnnte, insbesondere nicht, wenn dadurch dem Antragsteller eine Einbuf3e von mehr
als zwei Regelbetragen entstehen wiirde. Sowoh! bei Beziehern von nur teilweisen Leis-
tungen als auch geringen Licken von bis zu zwei Monaten bei Beziehern des gesamten
Regelbetrages mag eine solche Einbulle noch hinnehmbar sein. Ist der Betrag von
600,00 € aber Uberschritten, ist der Behdrde eine weitergehende Prifung angesichts der
finanziellen Einbufle zuzumuten, da es sich insofern bei den Beziehern der Leistungen

dann um Antragsteller/Antragstelierinnen mit geringem Einkommen handeit.

bb)

Im vorliegenden Fall sind die vorgenannten Voraussetzungen erfillt, Das Vorliegen der
Voraussetzungen fir eine Aufenthaltserlaubnis oder Aufenthaltsberechtigung war nach
Aktenlage ohne weitere Sachaufklarung erkennbar.

Die Klagerin wohnte bereits seit Jahren mit-Kindern in Deutschland. Materiell recht-
lich betraciiét hatte sie als Mutter eines deutschen Staatsangehorigen sowohl im Jahr
2004 als aue

Nach § 17 AusiG in der Fassung vom 29.10.1997 war der Behorde zwar fUr den sog.
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im Jahr 2005 einen Anspruch auf die spater erteilte Aufenthaltserlaubnis.
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"Familiennachzug" ein Ermessen eréffnet, welches allerdings im Lichte von Art. 6 GG
vorliegend bei einem bestehenden Familienleben mit drei Kindern Uber Jahre hinweg auf
Null reduziert gewesen ware. Ab dem 1.1.2005 bestand gem. § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
AufenthG in der Fassung vom 30.7.2004 ein Anspruch, da es sich nunmehr um eine ge-
bundene Entscheidung handelte ("...ist...zu erteilen..."). Gegen eine etwaige Ausreise-
verfiigung hatte die Klagerin insofern erfolgreich angehen konnen. bei sich die Problema-
tik noch "problematischer”, da die nicht nur kurz bevor stand, sondern bereits vorlag und
das Familienleben durch Vollziehung der Ausreise zerstért worden wiare (sofern die Kin-
der ihre Mutter nicht begleitet hétten).

Des Weiteren musste die Klagerin (woht aufgrund der Umstellung vom Auslandergesetz
auf das Aufenthaltsgesetz zum 1.1.2005) funf Monate auf die Entscheidung der Auslan-
derbehérde warten, obwohl| die tatbestandlichen Voraussetzungen klar erfuilt waren. {hr
stand fur die fragliche Zeit ein Anspruch auf die Regelleistung in Hohe von 300,- € monat-

fich, also insgesamt ein Betrag von Uber 1.500,- € zu.

c)

Die Beklagte war dementsprechend zur Gewahrung von 300,- € pro Monat fir den ge-
samten streitgegenstandlichen Zeitraum vom 28.10.2004 bis zum 31.3.2005 zu verurtei-
len. Nach Auffassung der Kammer ist insoweit nicht auf den Antrag der Klagerin vom
4.11.2004 auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis, sondern auf das Vorliegen der ma-
teriellen Voraussetzungen flir die begehrte Aufenthaltserlaubnis abzustellen. Diese lagen
wahrend des gesamten streitgegenstandlichen Zeitraumes vom 28.10.2004 bis zum
31.3.2005 vor. Des Weiteren lagen auch die weiteren Voraussetzungen flr die Gewah-
rung der gesamten Regelleistung in Hohe von 300,- € monatlich in diesem Zeitraum vor.
Die Klégerin erzielte in dieser Zeit kein Einkommen.

2.
Durch die Nichtgewédhrung der vorgenannten Leistungen ist die Kldgerin auch in ihren
Rechten beschwert im Sinne von § 54 SGG.

I
Die Berufung war gem. § 144 Abs. 2 Nr. 1 GG zuzulassen. Die Frage, ob § 1 Abs. 6
BErzGG in den Fassungen vom 9.2.2004, glitig vom 1.1.2004 bis 31.12.2004, fur den
ersten Teil des streitgegenstandlichen Zeitraums, hier vom 28.10.2004 bis 31.12.2004,

als auch in der Fassung vom 27.12.2004, giiltig vom 1.1.2005 bis 31.12.2005, fir den
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zweiten Teil des streitgegenstandlichen Zeitraums, hier vom 1.1.2005 bis 31.3.2005, da-
hingehend zu interpretieren ist, dass es keines formellen Verwaltungsaktes bedarf, wenn
das Vorliegen der Voraussetzungen fUr eine Aufenthaltserlaubnis oder Aufenthaltsbe-
rechtigung nach Aktenlage ohne weitere Sachaufkldrung erkennbar ist und bei Abwarten
der formelien Aufenthaltserlaubnis eine Lucke in der Gewahrung von Erziehungsgeld von
mehr als zwei Regelbetrdgen entstiinde, ist soweit ersichtlich weder obergerichtlich noch

hochstrichterlich geklart.

ll.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Rechismittelbelehrung

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Landesso-
zialgericht Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Str. 1, 29223 Celle, oder bei der
Zweigstelie des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 198, 28195 Bre-
men schriftlich oder mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaéftsstelle

einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem
Sozialgericht Hannover, Calenberger Esplanade 8, 30169 Hannover, schriftlich oder
mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaéftsstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerich-
te eingehen. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag ent-
halten und die zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel an-

geben.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialge-
richt zugelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulas-
sung der Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozial-
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gericht Hannover, Calenberger Esplanade 8, 30169 Hannover, schriftlich zu stellen. Die
Zustimmung des Gegners ist dem Antrag beizufiigen.

fst das Urteil im Ausland zuzustelien, so gilt anstelle der oben genannten Monatsfristen

eine Frist von drej Monaten.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so
beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem,
sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestelit
und die Zustimmungserklarung des Gegners beigefigt war.

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Ubrigen
Beteiligten beigeflgt werden.

Dr. Knopp



