VERWALTUNGSGERICHT OLDENBURG

Az.:4 A15/10 verkliindet am 18.05.2010
Becker, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

1. der H. O,

2.des 1. O,
beide gesetzlich vertreten durch die Mutter,

Staatsangehdrigkeit: syrisch,

Klager,

Proz.-Bev. zu 1-2: Rechtsanwalte Engel und andere,
Schwachhauser HeerstralRe 25, 28211 Bremen, - 1549/08 Tl 04 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge - AuRenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, - 5358901-475 -

Beklagte,

Streitgegenstand:  Asylrecht

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 4. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom
18. Mai 2010 durch den Vaorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Osterloh, den
Richter am Verwaltungsgericht Burzynska, den Richter am Verwaltungsgericht Ahrens
sowie die ehrenamtlichen Richter Herr Schumacher und Frau Terborg fur Recht erkannt:



Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Klage zurlickgenommen wurde:
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Klager tragen die auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens; insoweit

ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand

Die Klager begehren ihre Anerkennung als Flichtlinge sowie Abschiebungsschutz.

Die aus Syrien stammenden Klager sind kurdischer Volks- sowie yezidischer

Religionszugehdérigkeit.

Die Mutter der Klager ist syrische Staatsangehérige. Sie beantragte im Februar 2008 ihre
Anerkennung als Asylberechtigte. Hierzu gab sie an: Eingereist sei sie, um Verwandte zu
besuchen. Da ihr in Deutschiand lebender Sohn Probleme bekommen habe und sie sich
um ihn kimmern wolle, habe sie sich entschieden zu bleiben. Abgesehen davon, dass die
Araber ihre Kinder nicht zur Schule gehen lieRen, habe sie weder mit den staatlichen
Behotrden noch im Zusammenhang mit ihrer yezidischen Religion irgendwelche Probleme
gehabt. Ihr in Syrien gebliebener Ehemann sei Auslédnder und habe in der Landwirtschaft

fur andere Menschen gearbeitet. In besédlen sie ein Haus.

Das Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge lehnte den Asylantrag der Mutter der Klager
als offensichtlich unbegriindet ab. lhre anschlielRend vor der erkennenden Kammer
erhobene Asylklage (4 A 3273/08) nahm sie im Wesentlichen zuriick. Im Ubrigen traf das
Gericht durch Urteil des Einzelrichters vom 26. Februar 2009 Feststellungen zur der

Offensichtlichkeitsentscheidung im Ablehnungsbescheid.
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Mit Schreiben ihrer Bevollméchtigten vom 11. Dezember 2008 beantragten die Klager ihre
Anerkennung als Asylberechtigte. Hierzu gaben sie an, sie seien am 1. Januar 1994
(Klagerin zu 1)) bzw. am 1. Januar 1995 (Klédger zu 2)) in geboren und Gber die
Turkei auf dem Luftweg nach Deutschland eingereist. Unter Bezugnahme auf das
Vorbringen ihrer Mutter in deren Asylverfahren trugen sie vor: Da ihr Vater nicht die
syrische Staatsangehdérigkeit habe erlangen kénnen, seien auch sie staatenlos. sei
ein fast ausschlieBlich yezidisches Dorf, in dem ehemals 100 Familien gelebt hatten, vor
der Ausreise ihrer Mutter aber nur noch etwa 20 yezidische Haushalte, die vorwiegend
aus alten Menschen bestiinden. y grenze unmittelbar an drei arabische Dorfer.
Eigenen Grundbesitz habe ihre Familie dort nicht. Sie hdtten Land gepachtet. AuRerdem
habe ihr Vater mit dem Traktor der Familie die La&ndereien von Gberwiegend muslimischen
Nachbarn bearbeitet. Aufgrund einer zunehmenden Radikalisierung unter den Moslems in
der Region sei es in den zurlickliegenden Jahren zu einer feindlichen Haltung gegeniber
den Yeziden durch die muslimischen Araber gekommen. Auch wegen der kurdischen
Volkszugehorigkeit habe sich eine Diskriminierung entwickelt, nachdem es im Marz 2004
zu aufstandsahnlichen Situationen in der Provinz Al-Hassake gekommen sei. Infolge einer
deutlichen antiyezidischen Stimmung habe ihre Familie die Léndereien nicht mehr
bewirtschaften kénnen. Araber hitten die Ernte vernichtet und die Bestellung der Felder
verhindert. Ihr Vater habe keine Auftrage mehr bekommen. Sie selbst seien Ubergriffen
von muslimischen Schillern ausgesetzt gewesen und hatten seit drei Jahren die Schule
nicht mehr besuchen kdonnen. Diskriminierend sei auch gewesen, dass sie sich nicht
hatten als syrische Staatsangehdrige registrieren lassen kédnnen. Aus seien in den
letzten Jahren immer mehr Yeziden gefliichtet. Auch der friiher im Dorf lebende
yezidische Scheich habe die Heimat veriassen. lhr Vater sei mit ihnen und einem weiteren

Kind in die Tirkei gefllichtet.

Das Bundesamt fur Migration und Fitichtlinge lehnte die Antrage auf Anerkennung als
Asylberechtigte durch Bescheid vom 28. April 2009 - zugestellt am 5. Mai 2009 - ab. Es
stellte fest, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft
sowie Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen. Aul3erdem
forderte es die Klager unter Androhung ihrer Abschiebung nach Syrien oder in einen
anderen Staat zur Ausreise innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung
auf. Hierzu fihrte es aus: Die Antrage auf Anerkennung als Asylberechtigte geman Art. 16
a Abs. 1 GG wurden abgelehnt, da die Kldger die von ihnen behauptete Einreise auf dem

Luftweg nicht hatten belegen kénnen. Es bestehe kein Anspruch auf Zuerkennung der
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Fliichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG. Soweit sich die fur die Klager
auftretende Mutter auf ihre eigenen Griinde in ihrem Verfahren berufe, flihre dies nicht -
zum Erfolg. Weitergehende Griinde seien nicht vorgetragen worden. Allein die yezidische
Religionszugehérigkeit verhelfe dem Antrag nicht zum Erfolg. Yeziden unterlagen
aufgrund ihrer Glaubensuiberzeugung oder Manifestation dieser Uberzeugung weder
staatlichen Repressionen noch einer Gruppenverfolgung durch Dritte bzw. nichtstaatliche
Akteure. Soweit in Nordostsyrien - Distrikt Al-Hassake - religiés motivierte Ubergriffe
durch Dritte bzw. nichtstaatliche Akteure erfolgten, erreiche ihre Anzahl bezogen auf die
Gesamtzahl der dort lebenden Yeziden nicht die fir die Annahme einer
Gruppenverfolgung geforderte Verfolgungsdichte. Auch in Nordwestsyrien liege mangels
Verfolgungsdichte keine Gruppenverfolgung vor. Hinzu komme in diesem Gebiet eine
allgemein gute wirtschaftliche Situation der Yeziden und ein relativ problemloses
Zusammenleben der Yeziden und Muslime. Es misse nicht abschlieRend geklart werden,
ob die Klager die syrische Staatsangehérigkeit besalen oder staatenlos sein, da in
beiden Fallen eine inhaltliche Priifung des Anspruchs auf Asyl- und
Fltchtlingsanerkennung sowie des subsididren Schutzes vorzunehmen sei. Diese
inhaltliche Prifung habe selbst bei der Annahme zu erfolgen, dass die Klager auf
absehbare Zeit nicht in das Land ihres friiheren Aufenthalts zurlickkehren kénnten. Der
insoweit anders lautenden bisherigen Rechtsprechung des BVerwG kénne im Hinblick auf
die Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 (Qualifikationsrichtlinie) nicht
weiter gefolgt werden. Wegen des am 3. Januar 2009 in Kraft getretenen
Ruckibernahmeabkommens kénne nicht mehr davon ausgegangen werden, dass die
Ruckkehr staatenloser Personen aus Syrien nach Syrien auf absehbare Zeit nicht méglich

sei. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 bis 7 AufenthG l&gen nicht vor.

Am 15. Mai 2009 haben die Kldger Klage erhoben. Sie tragen vor: Yezidische Kurden
hatten in den nordéstlichen Grenzregionen zur Tirkei, insbesondere in dem Gebiet Al-
Hassake, bereits aufgrund ihrer Volkszugehdrigkeit mit politisch-motivierter Verfolgung zu
rechnen. Ubergriffe und Nachstellungen durch die muslimische Bevélkerungsmehrheit
fanden in einer solchen Haufigkeit statt, dass eine gruppengerichtete Verfolgungssituation
bestehe. Der syrische Staat sei weder willens noch in der Lage, den Yeziden Schutz und
Hilfe zu gewéhren. Eine inldandische Fluchtalternative stehe den Yeziden innerhalb
Syriens nicht zur Verfugung. Ein Umzug in eine andere Region Syriens, insbesondere
auch in die syrischen Grof3stéadte, wére zwangslaufig mit einer Aufgabe ihrer religiésen

ldentitat verbunden und sei ihnen nicht zuzumuten. Sie seien in Syrien nicht in der Lage
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gewesen, ihre Religion 6ffentlich zu leben. In der von ihnen besuchten staatlichen Schule
in Syrien hatten sie am Islamunterricht teilnehmen und beispielsweise Koranverse lernen
missen, obwohl dies nicht im Einklang mit ihrer yezidischen Religion stehe. Die
iberwiegende Zahl der Schuler sei islamischer Religionszugehérigkeit. Von anderen
Schilern seien sie diskriminiert, beleidigt und bedroht worden. Teilweise seien sie auch
auf dem Riickweg von der Schule von anderen Kindern in Anknipfung an ihre
Religionszugehérigkeit geschlagen worden. Mit ihrer yezidischen Religion héatten sie sich
erst in Deutschland auseinandersetzen kénnen. Auch aufgrund ihrer Staateniosigkeit
seien sie Diskriminierungen und Benachteiligungen durch administrative Malnahmen
ausgesetzt. Als Kinder einer syrischen Mutter stinde ihnen nach dem syrischen
Staatsangehorigkeitsrecht eigentlich die syrische Staatsangehorigkeit zu. Stattdessen
missten sie in vielfaltiger Weise mit Benachteiligungen und Diskriminierungen rechnen.
Regulare Ausweis- und Passpapiere wiirden ihnen verweigert; sie kdnnten kein Land und
keine Immobilie erwerben, kein Geschéft besitzen und nicht selbstandig erwerbstatig sein.
Dartber hinaus hatten sie nur eingeschrankte Chancen im syrischen Bildungssystem.
Auch die Registrierungen von Ehen seien fiir staatenlose Kurden ,komplizierte
Hindernislaufe“. Nach der Stellungnahme des Yezidischen Forums e.V. Oldenburg vom
22. Juni 2009 kénne nicht davon ausgegangen werden, dass eine Religionsaustibung der
Yeziden sich ausschliefllich auf den privaten Raum beschranke. Insoweit sei
insbesondere Art. 10 Abs. 1 b Qualifikationsrichtlinie zu beachten. Nach den Forschungen
des Yezidischen Forums e.V. seien 20 % der yezidischen Familien in Syrien in den
Jahren 2000 bis 2008 von Verfolgung betroffen. In der Kumulierung der MaRnahmen und
Eingriffe in die Religionsausiibung der Yeziden komme es zur Verwirklichung des
Tatbestandes des Art. 9 Abs. 1 b Qualifikationsrichtlinie. Damit liege eine Verfolgung im
Sinne von Art. 10 Abs. 1 b Qualifikationsrichtlinie vor. Hinzu komme, dass Yeziden bereits
aufgrund ihrer kurdischen Volkszugehorigkeit eher durch Verfolgung bedroht seien als
andere - nicht kurdische - syrische Staatsburger. Darliber hinaus bestehe fir kurdische
Volkszugehorige im Zusammenhang mit der Riickkehr, besonders wenn es sich um eine
Abschiebung handele, eine Gefahrdung. Abgeschobene Personen miissten damit
rechnen, einer eingehenden Kontrolle durch den syrischen Nachrichtendienst unterzogen
zu werden. Nach Inkrafttreten des Riickiibernahmeabkommens sei es in verschiedenen
Fallen zu Verhaftungen nach Abschiebungen gekommen. In drei Fallen misse

angenommen werden, dass die Betroffenen wahrend der Festnahmen Misshandlungen

oder Folter ausgesetzt worden seien.




Die Klager beantragten,
die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom 28. April 2009 zu -

verpflichten, festzustellen, dass bei ihnen die Voraussetzungen gemaR § 60 Abs. 1
AufenthG, hilfsweise § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG, vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begriindung auf die angefochtene Entscheidung.

Das Asylverfahren des nachgereisten Vaters der Klager ist noch bei dem Bundesamt

anhangig.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhait der

Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Soweit die Klager die Klage in der mundlichen Verhandlung durch die Beschrénkung ihres
Klageantrags und damit durch den Verzicht auf die Anerkennung als Asylberechtigte
sinngeman zuriickgenommen haben, wird das Verfahren gemaR § 92 Abs. 3 Satz 1
VwGO eingestellit.

Im Ubrigen ist die Klage zuldssig, aber unbegriindet. Die Klager haben gegen die
Beklagte keinen Anspruch auf die begehrten Feststellungen nach § 60 Abs. 1 oder Abs. 2

bis 7 AufenthG. Die Abschiebungsandrohung ist rechtlich ebenfalls nicht zu beanstanden.

Den Klagern kann nicht die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt werden (§ 3 Abs. 1

AsyIV{G). Es ldsst sich nicht feststellen, dass sie in dem Staat, deren Staatsangehérigkeit
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sie besitzen oder in dem sie als Staatenlose ihren gewohnlichen Aufenthalt hatten, den
Bedrohungen nach § 60 Abs. 1 AufenthG ausgesetzt sind.

Nach der bisherigen Rechtsprechung (dazu Nds. OVG, Urteil vom 24. Marz 2009 - 2 LB
643/07 -, juris) bestand ein Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft wegen
einer abschiebungsrelevanten Verfolgung in Syrien als méglichen Staat des gewdhnlichen
Aufenthalts schon deshalb nicht, weil Personen wie den Klagern nach dem bisherigen
Sachstand eine Wiedereinreise nach Syrien nicht méglich war. Der syrische Staat hat
bisher illegal ausgereisten staatenlosen Kurden - unabhéangig davon, ob sie in Syrien
registriert sind oder nicht - in der Regel die Wiedereinreise verweigert. Das bisherige
Wiedereinreiseverbot hatte zur Folge, dass Syrien nicht mehr als das Land des
gewdhnlichen Aufenthalts der betroffenen Person anzusehen war und diese deshalb die
Priifung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG in Bezug auf Syrien von
vornherein nicht beanspruchen konnte. Wahrend ein Staat seine Eigenschaft als Land
des gewdhnlichen Aufenthalts nicht allein dadurch einbli®t, dass der Staatenlose ihn
verlasst und in Deutschland Asyl beantragt, tritt eine Anderung der rechtlichen Situation
jedoch dann ein, wenn er den Staatenlosen - aus im asylrechtlichen Sinne nicht
politischen Grinden - ausweist oder ihm die Wiedereinreise verweigert, nachdem er das
Land verlassen hat. Nach der gefestigten Rechtsprechung des Nds.
Oberverwaitungsgerichts (dazu im Einzelnen: Urteil vom 24. Marz 2009, a. a. O., m. w.
N.) lasst sich nicht feststellen, dass die bisherige Weigerung des syrischen Staates,
staatenlose Kurden, die illegal Syrien verlassen haben - mag es sich bei ihnen auch um

Yeziden handeln - wieder einreisen zu lassen, auf asylrelevanten Griinden beruht (siehe

dazu auch weiter unten).

Auf der Grundlage des deutsch-syrischen Abkommens tber die Rickfiihrung von illegal
aufhaltigen Personen und des Protokolls zur Durchfuihrung dieses Abkommens vom

25. Juli 2008 (BGBI. I, S. 812) - im Folgenden: Rickfiihrungsabkommen - welches am

3. Januar 2009 in Kraft getreten ist (BGBI. II, S. 107), besteht allerdings nunmehr fiir die
vom Abkommen erfassten Personen eine Einreiseméglichkeit nach Syrien. Von der
Unmdéglichkeit der Rickkehr illegal ausgereister staatenlosen Kurden nach Syrien kann
daher nicht mehr ohne Weiteres ausgegangen werden. Das Nds. Oberverwaltungsgericht
hat hierzu im Urteil vom 24. Marz 2009 ausgefihrt:

.Nach Art. 2 Abs. 2 des Rickflihrungsabkommens ubernimmt jede Vertragspartei
jeden Drittstaatsangehdérigen ... oder jede staatenlose Person, wenn nachgewiesen

-8-
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oder glaubhaft gemacht wird, dass diese Personen nach einer Einreise in das
Hoheitsgebiet oder einem Aufenthalt im Hoheitsgebiet der ersuchten Vertragspartei
(hier: Syrien) unmittelbar in das Hoheitsgebiet der ersuchenden Vertragspartei (hier:
Deutschland) eingereist ist. Nach Aussage des Bundesinnenministers wird es auf
der Grundlage dieses Riickfiihrungsabkommens daher zukiinftig méglich sein, nicht
nur ausreisepflichtige syrische Staatsangehérige, sondern auch
Drittstaatsangehérige und Staatenlose, wenn diese Uber einen Aufenthaltstitel oder
ein Visum des syrischen Staates verfiigen oder unmittelbar aus dem Hoheitsgebiet
der anderen Vertragspartei (hier Syrien) rechtswidrig eingereist sind, dorthin
zuriickzufihren. Von dem Riickfuhrungsabkommen kann daher insbesondere auch
die Gruppe der ohne Erlaubnis aus Syrien ausgereisten und sich in Deutschland
ohne Aufenthaltstitel aufhaltigen Kurden mit yezidischer Religionszugehérigkeit,
aber ohne syrische Staatsangehdrigkeit - zu der die Beigeladene gehort - betroffen
sein (vgl. Pressemitteilung MBIl vom 14.07.2008, zitiert nach
http://www.bmi.bund.de; Antwort des Innenministers des Landes Niedersachsen auf
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Filiz Polat <Griine>, Sitzung des Nds.
Landtages am 14.11.2008 - zitiert nach http://www.niedersachsen.de).”

Auch wenn bisher naturgemaf breite Erfahrungen zu der Frage fehlen, inwieweit das
Ruckfuhrungsabkommen auch in Bezug auf bisher als staatenlose Kurden angesehene
Personen in der Praxis zur Anwendung gelangt, kann danach nicht mehr von dem

generellen bisherigen Wiedereinreiseverbot ausgegangen werden.

In Verfahren dieser Art gehért es auch nicht zu den Obliegenheiten des Asylbewerbers
oder zu den Aufgaben des Bundesamtes bzw. des Gerichts, im Einzvelnen zu ermitteln, ob
die syrischen Behérden im konkreten Fall die Voraussetzungen des Abkommens,
insbesondere von dessen Art. 2 Abs. 2 und des Protokolls zur Durchfiihrung des
Abkommens, als erfllit ansehen werden. Dagegen sprechen schon die gegenwértigen
Unsicherheiten bei der Anwendung des Rickibernahmeabkommens, die den jeweiligen
Asylbewerbern nicht anzulasten sind. Eine andere Betrachtungsweise mag
méglicherweise geboten sein, wenn nach den konkreten Umsténden bereits feststeht,
dass das Rickiibernahmeabkommen in dem Einzelfall nicht greift, oder wenn der
Asylbewerber die ihm mdglichen und zumutbaren Mitwirkungshandlungen verweigert, um

den Sachverhalt insoweit aufzukldren. Eine solche Sachlage besteht hier jedoch nicht.

Hinzu kommt Folgendes: Nach Art. 13 der Richtline 2004/89/EG des Rates vom 29. April
2004 (Qualifikationsrichtlinie - QualfRL -) erkennen die Mitgliedsstaaten einem
Staatenlosen die Flichtlingseigenschaft zu, wenn er die von der Richtlinie vorgegebenen
Voraussetzungen erfillt. Art. 4 Abs. 1 Satz 2 Qualifikationsrichtlinie formuliert die Pflicht

der Mitgliedsstaaten, unter Mitwirkung des Antragstellers die fir den Antrag maftgeblichen

-9-
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Anhaltspunkte zu prifen. Anders als die bisherige Rechtsprechung des BVerwG stellt die
Qualifikationsrichtlinie auf den vorherigen gewéhnlichen Aufenthalt ab, Art. 2 ¢
Qualifikationsrichtlinie. Es kommt also fur die Priifung nicht darauf an, ob das Land aktuell
noch als Land des gewdhnlichen Aufenthalts angesehen werden kann. Aus der Richtlinie
ergeben sich keine Hinweise darauf, dass die Prufung bei Staatenlosen unterbleiben
kann, etwa wenn der Schutzsuchende schon unabhéngig von einer méglichen
Verfolgung, in diesen Féllen also wegen der asylunabhangigen méglichen
Einreiseverweigerung, nicht mehr in das Land seines vorherigen gewdhnlichen

Aufenthalts zurlickkehren kann.

Die Prufung, ob die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG in der Sache erfullt sind,
fallt fur die Klager negativ aus. Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG liegen in
Bezug auf Syrien als dem einzig in Betracht kommende Staat des gewéhnlichen
Aufenthalts der Klager nicht vor. Dabei geht das Gericht mit der Beklagten entsprechend
den Angaben der Klager davon aus, dass sie - anders als ihre Mutter - keine syrischen
Staatsangehoérigen, sondern staatenlos sind. Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein
Auslander nicht in einen anderen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder
seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht
ist. Die von dieser Vorschrift erfassten Félle einer Einschrénkung der Abschiebung
decken sich in ihren Voraussetzungen weitgehend mit denen der politischen Verfolgung
im Sinne des Art. 16 a Abs. 1 GG. Allerdings kann eine Verfolgung wegen der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auch dann vorliegen, wenn die
Bedrohung des Lebens, der korperlichen Unversehrtheit oder der Freiheit allein an das
Geschiecht ankniipft (§ 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG). Eine Verfolgung im Sinne des Satzes
1 kann nicht nur ausgehen vom Staat oder von Parteien oder Organisationen, die den
Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebietes beherrschen, sondern auch von
nichtstaatlichen Akteuren, sofern der Staat bzw. herrschende Parteien oder
Organisationen einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermafien nicht in
der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies
unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder
nicht, es sei denn, es besteht eine inlandische Fluchtalternative (§ 60 Abs. 1 Satz 4
AufenthG). Auch im Anwendungsbereich des § 60 Abs. 1 AufenthG ist der
Verfolgungstatbestand grundséatzlich nur als erflilit anzusehen, wenn der Auslander im

Fall seiner Abschiebung in einen anderen Staat dort einer der in der gesetzlichen

-10 -
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Bestimmung genannten Rechtsgutsverietzungen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
ausgesetzt ware. Die bloRe, selbst durch Prézedenzfalle bestatigte Méglichkeit eines
'solchen Eingriffs ist danach nicht ausreichend (BVerwG, Beschluss vom 13. August 1990
-9 B 100/90 - NVWZ-RR 1991, S. 215). Der maligebliche Zeitpunkt fur die Feststellung,
ob einem Asylsuchenden politische Verfolgung droht, ist der Zeitpunkt der letzten
gerichtlichen Tatsachenentscheidung (§ 77 Abs. 1 AsylVfG). Es kommt somit darauf an,
ob in diesem Zeitpunkt festgestellt werden kann, dass dem Asylsuchenden im
Heimatstaat gegenwartig oder kiinftig mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische
Verfolgung droht (BVerwG, Urteil vom 27. April 1982 - 9 C 308/81 - BVerwGE 65, S. 250).
Dabei ist eine ,auf eine absehbare Zeit ausgerichtete Zukunftsprognose” vorzunehmen
(BVerwG, Urteil vom 31. Marz 1981 - 9 C 286.80 - DVBI. 1981, S. 662 zu § 28 AusIG a.
F.). Hat ein Asylbewerber schon einmal politische Verfolgung erlitten, so kann ihm
asylrechtlicher Schutz allerdings nur dann versagt werden, wenn eine Wiederholung der
VerfolgungsmafRnahme mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann
(BVerwG, Urteil vom 31. Mérz 1992 - 9 C 57/91 - NVwZ 1993, S. 193). Gemessen an
diesen Grundsatzen und unter Berilicksichtigung der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29. April 2004 (Qualifikationsrichtlinie - QualfRL - ) kann im Falle der Klager nicht die
Feststellung getroffen werden, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG

vorliegen.

Die Gefahr einer im Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG relevanten unmittelbaren und
individuellen Verfolgung (unmittelbare Einzelverfolgung) von Seiten des syrischen
Regimes oder der o. g. Dritten hat flir die Klager vor ihrer Ausreise nicht bestanden. lhre
fur sie auftretende Mutter hat hierzu lediglich unter Bezugnahme auf ihren Vortrag in
ihrem eigenen Asylverfahren ausgefiihrt, dass sich im Umfeld des von ihnen bewohnten
yezidischen Dorfes eine feindliche Haltung gegenliber Yeziden entwickelt habe und sich
daraus folgend wegen fehlender Auftrage in der Landwirtschaft die wirtschaftliche
Situation der Familie verschlechtert habe. Die Klager sollen danach auch Ubergriffen
muslimischer Schiller ausgesetzt gewesen sein und die Schule nicht mehr haben
besuchen kdnnen. Insoweit fehlt es an einem detaillierten und anschaulichen Vortrag der
Klager, der ihr Vorbringen nachvoliziehbar machen kénnte. Die lediglich pauschal
behaupteten Belastigungen waren danach offenbar nicht von einer Intensitat, nach der im
Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG ihr Leben oder ihre Freiheit bedroht gewesen wére. Der
gleichfalls nicht ndher erfauterte Umstand, dass ihnen der Schulbesuch nicht (weiter)

maoglich gewesen sei, stellt nicht schon nur fiir sich genommen einen asylerheblichen
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Eingriff dar. Dies gilt auch fur die Behauptung, sie hatten am Islamunterricht téilnehmen
und Koranverse lernen missen. Die Ausflihrungen des Vaters der Klager und der Klager
selbst bei ihrer informatorischen’Anhérung in der mundlichen Verhandlung fihren zu
keiner anderen Bewertung. Konkrete Nachstellungen, die die Schwelle der Erheblichkeit
eindeutig Uberschritten hatten, haben sie nicht dargelegt. An ihren fllichtlingsrechtlichen
Erkldrungen geht auch nicht hervor, dass ihnen von staatlicher Seite der Schulbesuch
verwehrt wurde. Der Vater der Ki&ger, der nach seinen Angaben in telefonischem Kontakt
mit Verwandten im Heimatdorf steht, hat auch keine Informationen dariiber, dass sich dort
nach ihrer Ausreise Umstande ereignet hatten, die die Annahme einer

Individualverfolgung der Klager stitzen kénnten.

Die kurdische Volkszugehérigkeit der Klager begriindet ebenfalls keine relevante
Verfolgung oder Riickkehrgefahrdung. Allein hierauf bezogene individuelle Griinde
machen die Kléger nicht geltend. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Nds.
Oberverwaltungsgerichts (zuletzt Urteil vom 24. Marz 2009, a. a. O.) ist die ethnische
Minderheit der Kurden in Syrien in der Vergangenheit und auch zum gegenwartigen
Zeitpunkt einer gruppengerichteten Verfolgung nicht ausgesetzt (gewesen), und zwar
auch nicht in der Form einer mittelbaren, d. h. dem syrischen Staat ggf. zuzurechnenden,
Gruppenverfoigung. Dem schlieft sich die erkennende Kammer wie schon in friilheren

Entscheidungen an.

Rechtlich relevante Beeintrachtigungen erleiden die Klager auch nicht als staatenlose
Kurden aus Syrien (zu den Nachteilen fiir Kurden ohne syrische Staatsangehdrigkeit vgl.
Auswirtiges Amt, Lagebericht Syrien vom 9. Juli 2009). Der Einwand der Klager, sie
seien aufgrund ihrer Staatenlosigkeit Diskriminierungen und Benachteiligungen durch
administrative MaBnahmen ausgesetzt, rechtfertigt keine andere Bewertung. Dies gilt
auch unter Berucksichtigung der Ausfihrungen im Bericht der Organisation Kurdwatch
vom Marz 2010 ,Staatenlose Kurden in Syrien. illegale Eindringlinge oder Opfer
nationalistischer Politik ?“. Die dort beschriebenen administrativen Benachteiligungen
staatenloser Kurden in der Rechtspraxis stellen im Wesentlichen keine neuen
Erkenntnisse dar. Mit ihnen hat sich u. a. das Nds. Oberverwaltungsgericht im Urteil vom
24. Marz 2009 - 2 LB 643/07 -, a. a. O., unter dem rechtlichen Gesichtspunkt einer
Erheblichkeit der bisherigen Einreisesperre eingehend befasst. Dies gilt auch fur die von
den Klagern in diesem Zusammenhang betonte Problematik eines von der Mutter als

syrische Staatsangehdrige abgeleiteten Anspruchs auf die syrische Staatsangehérigkeit.
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Das Nds. OVG fiihrt hierzu (a. a. O.) im Einzelnen aus, dass das geltende syrische
Staatsangehdérigkeitsrecht keinen Anhaltspunkt fiir eine Benachteiligung bzw.
Diskriminierung kurdischer Volkszugehoriger biete. Fraglich-erscheine allenfalis, ob die in
Syrien bestehende Rechtspraxis bei der Anwendung des syrischen
Staatsangehérigkeitsrechts zu der Annahme berechtige, dass sie aufgrund ihrer
objektiven Gerichtetheit auf eine Ausgrenzung bzw. Aussperrung kurdischer
Volkszugehdriger abziele. Hierfuir konne der Umstand sprechen, dass viele kurdische
Volkszugehdrige, die Abkémmlinge der 1962 ,ausgeblrgerten* Kurden seien, nach wie
vor staatenlos seien, obwoh! bei ihnen nach dem syrischen Staatsangehérigkeitsgesetz
die gesetzlichen Voraussetzungen fur eine Anerkennung oder einen Erwerb der syrischen
Staatsangehdrigkeit erfullt sein mégen. Es kénne aber nicht festgestellt werden, dass die
vom syrischen Staat gelibte (restriktive) Rechtspraxis in der Anwendung und der
Handhabung des syrischen Staatsangehérigkeitsrechts an die Ethnie der kurdischen
Volkszugehdérigen anknupft. So kénne schon nicht festgestellt werden, dass die
Verwaltungspraxis syrischer Behérden bei der Anerkennung einer syrischen
Staatsangehérigkeit Kurden ausnahmslos die staatsblrgerlichen Rechte verweigere.
Vielen Kurden, die von der Ausblirgerung 1962 betroffen gewesen seien, sei es gelungen,
ihre syrische Staatsburgerschaft zurlickzuerlangen. Die aufgrund der Volkszéhlung von
1962 staatenlosen und nicht registrierten Kurden sowie ihrer Abkdmmlinge verfligten
oftmals auch nicht tUber die erforderlichen Personaldokumente und Beweismittel, um den
Nachweis zu fuhren, dass sie im Zeitpunkt ihrer Ausbulrgerung die syrische
Staatsangehérigkeit besallen und in Syrien geborene Abkédmmlinge von Kurden sind, die
staatenlos sind oder deren Staatsangehérigkeit ungeklart ist. Es kénne weiter nicht davon
ausgegangen werden, dass die restriktive Rechtspraxis syrischer Behdrden bei der
Anwendung des syrischen Staatsangehdrigkeitsrechts als Fortsetzung der vormals vom
syrischen Staat betriebenen sog. Arabisierungspolitik zu begreifen sei, soweit diese einer
asylerheblichen programmatischen politischen Verfolgung gleichgesetzt werde. Auch die
syrische Regierung habe eingestanden, dass es bei der Volkszahlung zu Fehlern
gekommen sei. Die erkennbaren Umsténde lieRen darauf schlieen, dass - selbst wenn
man verbliebene Vorbehalte gegeniber den ausgebirgerten bzw. unregistrierten Kurden
in Rechnung stelle und das Verwaltungshandein nicht selten von Willkiir und Korruption
gekennzeichnet sei - eine programmatische Politik der Vertreibung, Ausblirgerung oder
Ausgrenzung von Kurden aufgrund ihrer Ethnie von Amts wegen nicht (mehr) betrieben

werde. Dem schliefdt sich die Kammer an.
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In Syrien drohte den Ki&dgern und droht dort gegenwartig wegen ihres yezidischen
Glaubens weder eine Gruppenverfolgung noch eine individuelle Verfolgung. Nach der
stdndigen Rechtsprechung des Nds. Oberverwaltungsgerichts (Urteil vom 22. Juni 2004 -
2 L 6129/96 -, InfAusIR 2004, 454; Urteil vom 24. Marz 2009 - 2 LB 643/07 -, a. a. O.) und
andere Obergerichte (u. a. OVG Saarland, Beschluss vom 8. Dezember 2009 - 3 A
354/09 -, juris m. w. N.; OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 30. Januar 2008 - 3 L 75/06 -,
juris, m. w. N.) sind Yeziden in Syrien in keinem Landesteil (mehr) einer unmittelbaren
oder mittelbaren staatlichen Gruppenverfolgung wegen ihrer Religionszugehérigkeit
ausgesetzt. Denn es fehit an einer hinreichenden Anzahl gesichert feststehender und
verfolgungsrelevanter Ubergriffe (Verfolgungsschldge) in Relation zur Gruppe der in
Syrien lebenden Yeziden, mithin an einer hinreichenden Verfolgungsdichte. Auch unter
qualitativen Gesichtspunkten ergibt sich nicht, dass jeder in Syrien lebende (oder dorthin
zurtuckkehrende) Yezide in eine ausweglose Lage gerat, zumal der syrische Staat
gegeniber Ubergriffen der muslimischen Mehrheitsbevélkerung schutzwillig und
schutzfahig ist. Nach den Feststellungen des OVG Sachsen-Anhalt im Urteil vom 30.
Januar 2008 - 3 L 75/06 -, a. a. O, gilt dies selbst bei einer auf den Nordosten Syrien
(Distrikt Hassake) als rdumlich abgrenzbaren Teil des syrischen Staatsgebietes
beschrankten Betrachtung. Auch nach dem jlingsten Lagebericht des Auswartigen Amtes
vom 9. Juli 2009 gibt es in Syrien keine staatliche Verfolgung aus religiosen Griinden;
dies gelte auch fur Yeziden. Aufgrund ihrer in der Regel schlechten wirtschaftlichen
Verhéltnisse sei jedoch der Auswanderungsdruck bei Mitgliedern dieser
Religionsgemeinschaft sehr hoch. Zudem gebe es in vielen westlichen Landern (u. a.
auch in Deutschland) bereits funktionierende yezidische Glaubensgemeinschaften, die
bereit seien, anderen Yeziden zumindest in der ersten Zeit im fremden Land beizustehen.
Zu den wirtschaftlichen Abwanderungsmotiven komme eine gelegentlich anzutreffende
gesellschaftliche Benachteiligung der Angehérigen des yezidischen Glaubens hinzu. Auch
wenn der straff gefuhrte Einheitsstaat Syrien keine nicht-staatliche Gewaltaustibung
toleriere, sei er nicht in der Lage, Benachteiligungen im alltaglichen Leben vollstandig zu

verhindern.

Die Stellungnahme des Yezidischen Forums e. V. Oldenburg vom 22. Juni 2009, auf die
sich die Kl&ger beziehen, und die mit der weiteren Stellungnahme vom 3. Juli 2009 bis auf
geringflgige redaktionelle Hinweise identisch ist, fihrt zu keiner anderen Bewertung.
Diese Stellungnahme haben bereits die seinerzeit mit der Problematik befasste 3.

Kammer des erkennenden Gerichts und das OVG Saarland beriicksichtigt. Im Beschiuss
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des Einzelrichters vom 6. Juli 2009 - 3 B 1829/09 - hat die 3. Kammer des

Verwaltungsgerichts hierzu ausgefihrt:

,Dass yezidische Kurden aus Syrien in Syrien keiner asylrelevanten
Gruppenverfolgung ausgesetzt sind, entspricht seit geraumer Zeit ganz
Uberwiegend und inzwischen - soweit ersichtlich - wohl ausnahmslos der
einschlagigen Rechtsprechung, insbesondere der obergerichtlichen
Spruchpraxis (vgl. z. B. schon Beschluss des Oberverwaltungsgericht
Lineburg vom 23. Februar 2001 - 2 N 3479/00 -, V.n.b.; ferner u. a. Urteil
des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen vom 28. August 2007

- 15 A 1450/04.A -, Urteil des Oberverwaltungsgerichts Sachsen-Anhalt
vom 30. Januar 2008 - 3 L 75/06 - und Urteil des Oberverwaltungsgerichts
Lineburg vom 24. Mérz 2009 - 2 LB 643/07 -, letztere jeweils zit. nach
juris). Diese Rechtsprechung beriicksichtigt auch, dass der Schutzbereich
der asyl- und abschiebungsschutzrelevanten Religionsfreiheit durch Art. 10
Abs. 1 b der inzwischen unmittelbar anzuwendenen sog.
Qualifikationsrichtlinie in der Regel von dem privaten auf den 6&ffentlichen
Bereich erweitert wird, d. h. dass nach dieser Vorschrift der Begriff der
Religion u. a. auch die Teilnahme an religiésen Riten im privaten oder
offentlichen Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit anderen, sonstige
religiése Betatigungen oder MeinungsauRerungen und Verhaltensweisen
einzelner oder der Gemeinschaft, die sich auf eine religidse Uberzeugung
stitzen oder nach dieser vorgeschrieben sind, umfasst. Wie u.a. das
Oberverwaltungsgericht Luneburg in seinem Beschiuss vom 7. Juni 2007
(2 LA 416/07) anschaulich erlautert hat, sind die yezidischen Kurden in
Syrien wegen der im Wesen ihrer Religion begriindeten Besonderheiten,
namentlich des darin angelegten Verbotes einer éffentlichen, Gber das
Internum der Gruppe hinausgehenden Religionsausibung, auch insoweit,
also trotz dieser Erweiterung der asyirechtlichen bzw. flichtlingsrechtlichen
Schutzgewahrung, weiterhin nicht im Rechtssinne verfolgungsbetroffen.
Dem folgt das hier erkennende Gericht. Insbesondere gibt die vom
Antragsteller in das Verfahren eingefiihrte Stellungnahme des "Yezidischen
Forums e.V., Oldenburg" vom 22. Juni 2009 zu keiner abweichenden
Beurteilung Anlass:

Das Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt kommt in seinem Urteil vom
30. Januar 2008 (a.a.0.) unter sorgfaltiger Auswertung umfassenden
Erkenntnismaterials, darunter namentlich auch eines frilheren Gutachtens
des Yezidischen Forums, zu dem Ergebnis, dass sich bei 77
Verfolgungsschlagen in zehn Jahren (von 1990 bis 2000) im Verhéltnis zur
"Kopfstarke" der yezidischen Bevdlkerung in dem Distrikt Hassake, aus
dem auch der Antragsteller stammt, ein Durchschnittswert von 7,7 pro Jahr
ergebe. Dem stehe eine Bevdlkerungszahl von 12.232 Yeziden im Jahre
1990 bzw. von 4.093 Yeziden im Jahre 2000 gegeniber. Rein rechnerisch
seien damit bezogen auf das Jahr 1990 0,06 v. H. Yeziden und bezogen
auf das Jahr 2000 0,19 v. H. Yeziden von asylerheblichen Ubergriffen
betroffen. Dies erreiche nicht die fir eine Gruppenverfolgung nétige
Verfolgungsdichte. So habe auch schon das Niederséchsische
Oberverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 27. Marz 2001 (2 L 5117/97)
ausgefuhrt: Setze man die Zahl der Verfolgungsschlage (77) mit der Grél3e
der betroffenen Gruppe (4.093) in Beziehung, ergebe sich bei einer
quantitativen Relationsbetrachtung, dass - umgerechnet auf ein Jahr - etwa
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99,§ % der im Nordosten Syriens (bzw. im Gebiet um Hassake) lebenden
Yeziden von den Verfolgungsschlégen nicht betroffen seien. Werde statt

Das Obervenualtungsgericht Sachsen-Anhalt fihrt sodann (a.a.0.) weiter
aus, dgss eine allgemeine Verfolgungsfurcht der Yeziden bej dieser
vergleichenden Betrachtungsweise unbegriindet sei. Die Verfolgungsgefahr
far die Yeziden halte sich bislang im Bereich eines allgemeinen
Lebensrisikos. Bei der im Ubrigen fir die Zukunft gebotenen

Jahren 1990 bis 1994 34 Ubergriffe zu verzeichnen, so wiirden fir die
Jahre 1995 bis 1999 43 Fille genannt, wobei allerdings die Zahl der
Totungsdelikte in diesem Zeitraum von zw6if auf zehn zurtickgegangen sei
und die Landwegnahmen sich ganz Uberwiegend auf zwei Dérfer (Can
Temir und Tel Teir) konzentrierten. Bei Berlicksichtigung der seit dem
Jahre 1990 anhaltenden Abwanderung der Yeziden habe sich damit zwar
rein rechnerisch der Anteil der betroffenen Personen erhéht. Die absoluten
Zahlen der Verfolgungsschiage seien aber so niedrig geblieben, dass sich
sachliche Zusammenhange mit dem Ruckgang der Bevélkerung nicht
feststellen lieBen. Es gebe insbesondere keine Hinweise, dass die Anzahl
der Ubergriffe umgekehrt proportional zum Absinken der
Bevélkerungszahlen ansteige. Der Senat interpretiere die gleichbleibenden
absoluten Zahlen vielmehr dahin, dass es unabhéngig vom jeweiligen
Bevélkerungsstand ein gleichbleibendes MaR an Gewaltbereitschaft in der
moslemischen Bevolkerung gebe, dass sich noch im Rahmen einer
allgemeinen Kriminalitatsrate bewege. Die Yeziden seien in ihrem
moslemischen Umfeld immer eine besonders kieine Minderheit gewesen,
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gegen die die Moslems ihre Uberlegenheit in Pogromen oder organisierten
Raubzligen hatten ausspielen kénnen. Von derartigen Vorféllen sei jedoch
nichts bekannt geworden. Es gebe auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass
sich diese Sachlage bei weiter abnehmender yezidischer Bevélkerung in
Zukunft &ndern kénnte. Eine solche qualitative Steigerung beim Austragen
religidser Gegensétze wirde der syrische Staat nach seinem laizistischen
Staatsversténdnis auch nicht hinnehmen.

Zusammenfassend stellt das Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt in
diesem Zusammenhang a.a.O. schliellich fest, dass der Senat es nach
alledem fur gerechtfertigt halte, auch fir die absehbare Zukunft von einer
Anzahl von 7,7 Verfolgungsschlagen pro Jahr als ArbeitsgréRe
auszugehen. In dieser Zahl sei im Hinblick auf das weitere Absinken der
yezidischen Bevdlkerung bereits eine Marge zugunsten der Asylbewerber
enthalten. Es bleibe auch unberiicksichtigt, dass ein Teil der mitgeteilten
Ubergriffe sich als gewshnliche Kriminalitit oder als ordnungsrechtlich
motivierte staatliche Malnahmen (Landwegnahmen) darstellen durften. Flr
eine dariiber hinausgehende negative Prognose bestehe jedoch kein
Anlass. Wire somit bei fortschreitender Abwanderungstendenz und
gleichbleibender Kriminalitatsrate von ca. 2000 Yeziden in der Provinz
Hassake und 7,7 Verfolgungsschlagen jahrlich auszugehen, ergébe sich
daraus rein rechnerisch ein Verfolgungsrisiko von 0,38 v. H. flr jeden
verbleibenden Yeziden. Dies reiche flr eine beachtliche
Verfolgungswahrscheinlichkeit weiterhin nicht aus. Nach der
hochstrichterlichen Rechtsprechung kénne eine wohlbegriindete
Verfolgungsfurcht zwar auch dann vorliegen, wenn aufgrund einer
"quantitativen” oder mathematischen Betrachtungsweise weniger als

50 v. H. Wahrscheinlichkeit fur den Eintritt bestehe. Doch bleibe auch eine
Verfolgungswahrscheinlichkeit von 0,38 v. H. von diesem Wert so weit
entfernt, dass der Klagerin die Ruckkehr nach Syrien zumutbar sei.

Die vom Antragsteller auch in Bezug genommene Stellungnahme des
Yezidischen Forums vom 22. Juni 2009 zeigt keine Daten, Ereignisse oder
Entwicklungen auf, die diese insgesamt Uberzeugende Gesamtbeurteilung
des Oberverwaltungsgerichts Sachsen-Anhalt, was insbesondere die dafiir
malfgeblichen quantitativen Relationsbetrachtungen betrifft, auch nur
anndhernd in Frage stellen kénnten. Im tbrigen gilt weiterhin im
wesentlichen auch das, was das Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt
a.a.0. unter dem Gesichtspunkt der Stichhaltigkeit und Verl&sslichkeit der
Feststellungen des Yezidischen Kulturforums in seinem Gutachten vom
19. November 2000 zu Bedenken gibt, wenn es ausfihrt, in Anbetracht der
unterschiedlichen Angaben des Forums einerseits und anderer Quellen
andererseits zu den Zahlen der yezidischen Bevélkerung im Hassake-
Gebiet seien Zweifel angebracht, ob die Auflistung im Gutachten des
Kulturforums in jeder Hinsicht zutreffend seien. Das Zahlenwerk kdnne sich
nicht auf Untersuchungen vor Ort stitzen. Statistisches Material liege
insoweit nicht vor. Es erscheine auch wenig plausibel, dass es ungeachtet
einer insgesamt abnehmenden Anzahl von Yeziden an keinem Ort des
gesamten Siedlungsgebiets zu Zuwachsen infolge von Geburten oder
Zuwanderungen gekommen sein solle. Nicht zuletzt sei auch in Rechnung
zu stellen, dass das Yezidische Kulturforum eine Exilorganisation sei,
deren vorrangiges Ziel darin liege, sich fir die Belange der yezidischen
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Fluchtlinge einzusetzen. Ferner lieRen auch die vom Kulturforum
angegebenen Zahlen der Tétungen, Kérperverletzungen, Entfihrungen
sowie Landwegnahmen Fragen offen. Die mitgeteilten "Tatumstande"
erlaubten Gberwiegend keine Rickschlisse darauf, dass die betroffenen
Yeziden wegen ihrer Religionszugehdrigkeit angegriffen worden seien. Die
Ubergriffe wirden jedenfalls zum Teil der gewdhnlichen Schwerkriminalit&t
zuzurechnen sein, die aus asylrechtlicher Sicht aufier Betracht bleiben
mussten. Die angegebenen Landwegnahmen in den Jahren 1990 bis 1999
lieRen sich ebenfalls nicht ohne weiteres als asylerhebliche Verfolgung
klassifizieren. Die Landwegnahmen wiirden das wirtschaftliche Uberleben
der Yeziden regelmaRig nicht in Frage stellen. In dem landlich gepragten
Umfeld sei eine Ersatzbetétigung als Feldarbeiter in Betracht zu ziehen.
Nach dem Gutachten des Yezidischen Kulturforums gingen ca. 70 v. H. der
Yeziden dieser Tatigkeit nach. Von den angegebenen Landwegnahmen
solle im Gbrigen ein Teil von staatlichen Behérden "unterstitzt" oder
durchgefiihrt worden sein. Sie hdben sich damit in bedeutsamer Weise von
den Ubergriffen arabischer Moslems ab. Uber die Hintergriinde dieser
staatlichen Malnahmen sei nichts bekannt. Von einer asylerheblichen
Zielsetzung kénne angesichts der allgemeinen Haltung des syrischen
Staates zu seinen Minderheiten nicht ausgegangen werden. Die genannten
Falle kénnten deshalb nur aus Grinden der statistischen Vollstandigkeit im
Zahlenwerk verbleiben, ohne dass damit ihre tatséchliche Asylrelevanz
anerkannt wilrde. Letztlich bleibe nach dem Gutachten vom 19. November
2000 auch offen, ob die syrischen Behérden die Ubergriffe gegen die
Yeziden tatenlos hinnahmen. Die Ausfiihrungen des Kulturforums seien zu
diesem Punkt weitgehend allgemein gehalten, so dass sich nicht beurteilen
lasse, ob der behdrdliche Schutz von Yeziden prinzipiell oder nur in
Einzelfdllen verweigert worden sei.

Was die nunmehr, mit der Stellungnahme des Yezidischen Forums vom
22. Juni 2009, mitgeteilten Referenzfalle betrifft, ist dem nur noch
hinzuzufiigen, dass die Quellen, aus denen diese Angaben herriihren, auch
nicht ansatzweise erkennbar sind. Zwar ist einzurdumen, dass die Angabe
der "Klarnamen" der Betroffenen und der Tater aus den von dem Forum
erwahnten Griinden im Rahmen dieser allgemein zuganglichen und
verbreiteten Stellungnahme nicht erwartet werden kann. Dennoch bleibt in
einer allein durch dieses verstandliche Diskretionsbemiihen nicht mehr
gerechtfertigten Weise offen, ob die Berichte Uber die jeweiligen
Einzelereignisse auf den Ergebnissen einer persénlichen Befragung der
betroffenen Personen oder von Zeugen, ggf. auch auf einer verlasslichen
Dokumentation der Schilderungen dieses Personenkreises, beruhen oder
aber ob etwa die Vorfalle dem Forum nur vom "Hérensagen"” bekannt sind.

Soweit schliellich das Yezidische Forum in seiner Stellungnahme vom

22. Juni 2009 (augenscheinlich) bemuht ist, durch einen Vergleich von
hochgerechnet jahrlich 39 an in Syrien lebenden Yeziden begangenen
Morden bei einer unterstellten Gesamtzahl der yezidischen Bevélkerung
von 100.000 mit der Mordrate in den USA oder in Europa (sechs bzw. drei)
die besondere Dramatik der Situation der yezidischen Religionsgruppe in
Syrien augenfallig zu dokumentieren, verkennt es moéglicherweise, dass die
asylrechtliche Relevanz oder Irrelevanz einer in bezug auf eine
Bevélkerungsgruppe festzustellenden Einschlagsdichte sich nicht an der
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Kriminalstatistik irgendwelcher Lander, sondern allein daran misst, ob bei
einer gegebenen Anzahl von Verfolgungsschldgen statistisch jedes
Gruppenmitglied mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit jederzeit selbst von
Verfolgung betroffen sein kann. Dass dies gerade bei jahrlich 39
Verfolgungsschlagen auf insgesamt 100.000 Gruppenmitglieder nicht der
Fall ist, liegt angesichts eines sich daraus rechnerisch ergebenden
Gefahrdungspotentials von 0,039 v. H. auf der Hand. Ebensowenig
Uberzeugend erscheint schliellich die Erwagung des Yezidischen Forums,
die Verfolgungsdichte sei nicht anhand der Gesamtzahl der in Syrien
lebenden Yeziden, sondern vielmehr auf der Basis der sich daraus
ergebenden Anzahl der jeweils zehnkdpfigen Familien, bei gemittelt 3.725
Yeziden also etwa 373 Familien, zu errechnen. Zwar mag es vorkommen,
dass von einem gegen eine Einzelperson gerichteten Verfolgungseingriff
zugleich ein gesamter Familienverband mitbetroffen ist. Indessen
rechtfertigen die vorliegenden Erkenntnisse - abgesehen davon, dass eine
solche Mitbetroffenheit nicht stets schon mit einer asylrelevanten
Rechtsgutsbeeintrachtigung verbunden sein muss - jedenfalls nicht die
Annahme, dass derartige Falle in einer die aufgezeigte Rechnungs- und
Bewertungsweise der herrschenden Rechtsprechung auch nur im Ansatz,
geschweige denn signifikant, in Frage stellenden Haufung auftreten.

Soweit das Yezidische Forum in seiner jingsten Stellungnahme die
yezidische Minderheit in Syrien entgegen der oben zitierten
Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Liineburg (u. a. Beschluss
vom 2. Juni 2007) namentlich im Lichte der sog. Qualifikationsrichtlinie
einer die Schwelle der Asylerheblichkeit schon deutlich Gberschreitenden
Einschréankung ihres Rechtes auf eine ungehinderte, auch éffentliche,
Religionsausiibung und auf ein ebenso freies Bekenntnis zu ihrem Glauben
ausgesetzt sieht, ist erlduternd noch anzumerken, dass eine
Verfolgungsgefahr aus religiésen Grinden nach Art. 10 Abs. 1 b der
Qualifikationsrichtlinie nur besteht, wenn eine schwerwiegende Verletzung
der grundlegenden Menschenrechte droht, wie sich aus dem
Zusammenspiel von Art. 9 mit Art. 10 der Qualifikationsrichtlinie ergibt.
Eingriffe von solcher Schwere werden von dem Yezidischen Forum
weiterhin, auch in der Stellungnahme vom 22. Juni 2009, nicht aufgezeigt.
Dies betrifft nicht nur, aber auch den umfangreich thematisierten Zwang zur
Teilnahme am Koranunterricht und zum Vollzug der EheschlieRung nach
islamischem Ritus, dem schulpflichtige bzw. heiratswillige Yeziden
ausgesetzt sein mégen. Auch insoweit ist nach wie vor nicht zu erkennen,
dass hierdurch die Menschenrechte der Betroffenen in fundamentaler
Weise verletzt werden, zumal die dem Wesen ihres Glaubens weitgehend
gerecht werdende Freiheit der Religionsausiibung innerhalb des Internums
ihrer Gruppe davon unberihrt bleibt. Es kommt hinzu, dass die
asylrechtliche Qualitat dieses Zwanges, sich (partiell) islamischen Regeln,
Normen oder Verhaltensmustern zu unterwerfen, auch noch aus anderen
Grinden zweifelhaft ist. Denn die vorliegenden Erkenntnisse lassen auch
die Annahme zu, dass er auf sie nicht ausgeiibt wird, um sie als Yeziden,
also gerade wegen ihres Glaubens, zu treffen, sondern dass ihnen damit
gleichsam lediglich ein Dispens von dem sozial- und kulturiiblichen
Mehrheitsverhalten in ihrem Lebensumfeld, d. h. aus der Perspektive der
Mehrheitsbevdlkerung, eine Verglinstigung verweigert wird. Dass ist
insofern von Bedeutung, als nach asylrechtlicher Betrachtung der
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Verweigerung einer Begiinstigung grundsétzlich ein Eingriffscharakter nicht
zukommen kann.

Nach Einschatzung des Gerichts zu Unrecht wird Gberdies von dem
Yezidischen Forum der Begriff der "Geheimreligion" als (versuchte)
Umschreibung des Wesens der yezidischen Religion véllig verworfen. Die
annaherungsweise Charakterisierung des Yezidentums durch diesen
Begriff beruht auf zum Teil im Verlaufe von inzwischen Jahrzehnten
gewonnenen und in der Rechsprechung sorgfaltig analysierten und
ausgewerteten tatsachlichen und wissenschaftlichen Erkenntnissen. Das
Gericht kann nicht die Uberzeugung gewinnen, dass die
Erkenntnismaglichkeiten des Yezidischen Forums denjenigen aller anderen
Quellen in einem MafRe tberlegen sein kdnnten, dass deren Auskiinfte,
Mitteilungen und Erlduterungen inzwischen als unzutreffend zu gelten
hatten. Dabei verkennt das Gericht allerdings auch nicht, dass die von der
herrschenden Auffassung abweichende Gesamteinschéatzung des Forums
auch auf dem Umstand beruht, dass es das Erscheinungsbild des
Yezidentums (u. a. der yezidischen Brauche, Rituale und der sonstigen
Charakteristika und Austubungsformen), welches es im Verlaufe eines
langjahrigen Anpassungsprozesses innerhalb des hiesigen, von Religions-
und Traditionszwangen weitgehend freien, Kulturkreises angenommen hat,
als Mafstab fir eine (u. a.) auf Syrien bezogene asylrechtliche Betrachtung
anzusehen scheint. Dieser Ansatz geht indessen fehl, weil fir das Asyl-
und Flachtlingsrecht allein die Verhéltnisse im Herkunftsland mafgeblich
sind.”

Das OVG Saarland fiihrt in seinem Beschluss vom 8. Dezember 2009 - 3 A 354/09 -, juris
hierzu aus:

.Die von der Klagerin vorgelegte Stellungnahme des Yezidischen Forums e.V.
vom 3.7.2009 bietet keinen Anlass zu einer anderen Einschatzung.

Bei der Bewertung der Stellungnahme kann zunéchst nicht unberticksichtigt
bleiben, dass es sich bei dieser Organisation um einen Zusammenschluss von
Yeziden aus Oldenburg und Umgebung handelt, dessen Ziel ,die
Aufrechterhaltung und Wertvermittiung der religiésen und kulturellen Inhalte sowie
Werte und Brauche unter yezidischen Gesellschaftsformen in der Diaspora“ ist

vgl. die Internetverdffentlichung unter www-yezidi.org/28.98.html

und von daher die Gefahr einer interessenorientierten Betrachtungsweise nicht
auszuschlielen ist.

Unabhangig davon lasst sich den Ausfiihrungen des Yezidischen Forums e.V. vom
3.7.20089 die fur die Annahme einer Gruppenverfolgung der Yeziden in Syrien
erforderliche Verfolgungsdichte nicht entnehmen.

Auszugehen ist dabei von der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts

vgl. Urteile vom 5.7.1994 - 9 C 158.94 -, BVerwGE 96, 200, vom 30.4.1996
-9 C 170.95 -, BVerwGE 101, 123 bis 125 und vom 21.4.2009 - 10 C
11.08 -, dokumentiert bei Juris,

wonach die Annahme einer Gruppenverfolgung mit Blick auf die Verfolgungsdichte
voraussetzt, dass die Verfolgungshandlungen im Verfolgungszeitraum und im
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Verfolgungsgebiet auf alle dort vorhandenen Gruppenmitglieder zielen und sich in
quantitativer und qualitativer Hinsicht so ausweiten, wiederholen und um sich
greifen, dass daraus fur jeden Gruppenangehérigen ohne Weiteres die aktuelle
Gefahr eigener Betroffenheit entsteht. Insofern miissen Intensitat und Anzahl aller
Verfolgungshandlungen im Verfolgungszeitraum und im Verfolgungsgebiet auch
zu der GroRe der bedrohten Gruppe in Beziehung gesetzt werden.

Ausgehend davon reicht im Verhaltnis zur Zahl der derzeit noch in Syrien
lebenden Yeziden bereits die Anzahl der vom Yezidischen Forum e.V.fir den
Zeitraum ab dem Jahr 2005 angegebenen Ubergriffe fiir die Annahme einer
unmittelbaren oder mittelbaren Gruppenverfolgung nicht aus. Die genaue Anzahl
der in Syrien lebenden Yeziden lasst sich anhand der dem Senat vorliegenden
Erkenntnisse nicht ermitteln. Nach dem jlingsten Lagebericht des Auswartigen
Amtes vom 9.7.2009 schwanken die Angaben hierzu von 4000 bis 12000
Personen. Die genaue aktuelle Starke dieser Bevélkerungsgruppe kann jedoch
dahinstehen. Selbst wenn man die vom Yezidischen Forum mitgeteilte, unter den
Angaben des Auswartigen Amtes liegende Zahl von 3357 zum Jahresende 2008
im nordostsyrischen Distrikt noch lebenden Yeziden zugrunde legt, rechtfertigen
die aufgefiihrten ,Ubergriffe* - aufgelistet nach ,Raub und Enteignung”,
.Koérperverletzungen” und ,Mordféllen® - bei Weitem nicht die Annahme einer
Gruppenverfolgung. Diese reichen schon von ihrer Anzahl her nicht aus, um die
erforderliche Verfolgungsdichte zu belegen. So sind fir das Jahr 2005 insgesamt 8
Ubergriffe (darunter 2 Todesfélle und 4 Kérperverletzungen), fir das Jahr 2006 8
Ubergriffe (darunter ein Todesfall und 4 Kérperverletzungen), fur das Jahr 2007 13
Ubergriffe (darunter ein Todesfall und 6 Kérperverletzungen) und fir das Jahr
2008 7 Ubergriffe angefiihrt, wobei im Jahr 2008 keine Todesfille verzeichnet
wurden und die Zahl der Kérperverletzungen mit 4 angegeben wird. Hinzu kommt,
dass die Angaben zu den Ubergriffen insgesamt viel zu pauschal sind.
insbesondere werden weder Opfer noch Téter noch Tatorte néher bezeichnet, was
die Beweiskraft der Auflistung erheblich einschrankt. Zudem lassen die wenigen
Darlegungen zu Umsténden und Hergang der Ubergriffe in der Mehrzahl der Falle
kaum ermitteln, inwieweit die angefiihrten Ubergriffe gegen Yeziden Gberwiegend
religiés motiviert waren oder ob sie hauptsédchlich einen wirtschaftlichen oder
kriminellen Hintergrund hatten. Selbst wenn man unterstellt, dass im Nordosten
Syriens nur noch 3357 Yeziden lebten, lasst sich diesen Angaben die fur die
Annahme einer Gruppenverfolgung erforderliche Verfolgungsdichte eindeutig nicht
entnehmen, ohne dass es detaillierter Berechnungen bedarf.

Den sonstigen neueren Erkenntnisquellen lassen sich ebenfalls keine
Anhaltspunkte fir eine Gruppenverfolgung der Yeziden in Syrien entnehmen.

Soweit das Yezidische Forum dartber hinaus in seiner Stellungnahme vom
3.7.2009 eine Verfolgung wegen Religionszugehdrigkeit im Sinne des Art. 10 Abs.
1 b der Qualifikationsrichtlinie darin sieht, dass eine gemeinschaftliche und
offentlich sichtbare Auslibung der yezidischen Religion in Syrien nicht méglich sei,
bietet auch dies keinen Anlass zu einer grundsatziichen Uberpriifung der
Rechtsprechung des Senats zur Frage einer Gruppenverfolgung der Yeziden.

Wie sich aus dem Zusammenspiel von Art. 9 mit Art. 10 der Qualifikationsrichtlinie
ergibt, ist eine Verfolgungsgefahr aus religidsen Griinden nach Art. 10 Abs. 1 b der
Qualifikationsrichtlinie nur anzunehmen, wenn eine schwerwiegende Verletzung
der grundiegenden Menschenrechte droht. Schwerwiegende Eingriffe in die nach
Art. 10 Abs. 1 b der Qualifikationsrichtlinie vom Schutzbereich der Religionsfreiheit
nunmehr auch erfasste 6ffentliche Glaubensbetatigung sind jedoch auch unter
Berlicksichtigung der Ausfiihrungen des Yezidischen Forums e.VV. vom 3.7.2009
nicht feststellbar. Davon ist schon deswegen nicht auszugehen, weil sich die
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wesentliche Glaubensbetitigung der Yeziden nach den dem Senat .vorli?geljden
weitgehend Gbereinstimmenden wissenschaftlichen Erkenntnissen im hduslich-
privaten Bereich abspielt

vgl. etwa Wieliner, Stél’lu'ngnahme vom 8.6.1998 an VG Gielten;
Sternberg-Spohr, Gutachten vom Mai 1998 fur die Gesellschaft fur
bedrohte Vélker: Kizilhan, Die Yeziden, 1999, Seite 119; amnesty
international, Stellungnahme vom 16.8.2005 an VG Kain; vgl. auch
Beschluss des Senats vom 5.3.2007 - 3 A 12/07 -, dokumentiert bei Juris.

Zwar mag es sein, dass die Geheimhaltung von wesentlichen Ritualen und
Brauchen der yezidischen Religion auf die Jahrhunderte lange Diskriminierung
dieser Glaubensgemeinschaft in den Herkunftslandern zurlickzufithren ist. Es ist
jedoch nicht ersichtlich, dass den Yeziden in Syrien eine Teilnahme an religiésen
Riten im &ffentlichen Bereich — soweit die im Wandel begriffenen yezidischen
Glaubensregeln dies Uiberhaupt zulassen — verwehrt wird. Vielmehr wird nach den
dem Senat vorliegenden Erkenntnissen

vgl. insbesondere Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 9.7.2009

die Ausiibung der yezidischen Religion in Syrien geduldet. Dass die Yeziden dort
méglicherweise gewisse Einschrankungen hinnehmen mussen, reicht zur
Annahme einer Gruppenverfolgung nicht aus, da nicht jede Beeintrdchtigung der
6ffentlichen Glaubensbetatigung die Qualitat einer politischen
Verfolgungshandiung erlangt, sondern nur eine solche schwerwiegender Art.

Hiervon abgesehen erscheint hinsichtlich der Méglichkeit der Glaubensbetéatigung
in der Offentlichkeit eine pauschale Betrachtung aller Angehérigen einer
Religionsgemeinschaft nicht sachgerecht. Vielmehr bedarf es jeweils einer
einzelfallbezogenen Prifung, welche 6ffentlich sichtbare Religionsaustibung flr
den Einzelnen zu den unverzichtbaren Formen seiner Glaubenspraxis gehért, was
mafgeblich von der Starke seiner persénlichen religiésen Bindungen abhangt

vgl. auch OVG Lineburg, Urteil vom 24.3.2009 — 2 LB 643/07 — sowie

Beschluss vom 13.11.2008 - 11 LA 174/08 — m.w.N., jeweils dokumentiert
bei Juris.”

Dem folgt die erkennende Kammer. Im Anschluss an die zuletzt wiedergegebenen
Ausfiihrungen ist zu bemerken, dass hier die Klager nach ihren eigenen Angaben erst in
Deutschland in einen ndheren Kontakt zu ihrer Religion gekommen sind. Sie haben auch

nicht geltend gemacht, dass sie auBerhalb des schulischen Bereichs von dem Ausleben
ihrer Religion abgehalten worden seien.

Nach allem kann offen bleiben, ob fur die Klager bei einer Riickkehr nach Syrien eine
inlandische Fluchtalternative bestiinde. Das OVG Sachsen-Anhalt weist allerdings in
seinem Urteil vom 30. Januar 2008 - 3 L 75/06 - mit beachtlichen Griinden darauf hin,
dass Yeziden in Syrien vor ethnisch-religités motivierten Ubergriffen arabischer Moslems -
wenn nicht im Hassake-Gebiet - so doch im Afrim-Gebiet hinreichende Sicherheit fur den

Fall ihrer Rickkehr nach Syrien finden und das in dem in Syrien als ,yezidisches Gebiet*
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geltenden Afrim-Gebiet fur zuwandernde Yeziden aus dem Hassake-Gebiet sowohl das
wirtschaftliche als auch das religidse Existenzminimum gewahrleistet ist. Daneben kommt

u.U. ein Ausweichen in syrische Grof3stadte in Betracht.

Eine asyl- bzw. fllichtlingsschutzrelevante Gefahrdung besteht fir die Klager bei einer
Riickkehr nach Syrien auch nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit deshalb, weil nach
verschiedenen Berichten nach Syrien abgeschobene Personen dort nach ihrer Ruckkehr
nicht nur - wie nach der Auskunftslage Ublich - voribergehend festgehalten und befragt
oder verhort, sondern zum Teil inhaftiert worden sein sollen, wobei sie méglicherweise
menschenunwirdigenden oder erniedrigenden Haftbedingungen oder Verhérmethoden
ausgesetzt gewesen sind. Auch nach in Kraft treten des Rickfihrungsabkommens
bestehen bislang keine tragfdhigen Anhaltspunkte fir eine generelle Gefdhrdung aller -
auch staatenloser - kurdischen Volkszugehérigen bei ihrer Rickfihrung (ebenso: OVG
Muinster, Beschlisse vom 15. April 2010 - 14 A 237/10.A - und vom 19. April 2010 - 14 A
729/10.A -, jeweils juris; VG Saarland, Urteil vom 26. Januar 2010 - 2 K 273/09 -, juris; VG
Osnabrick, Beschluss vom 19. November 2009 - 5 B 114/09 -).

Die Méglichkeit von Schikanen durch syrische Behérden bei der Wiedereinreise ist seit
langem bekannt. So berichtet das Auswartige Amt in seinen Lageberichten schen seit
Jahren von einer nicht auszuschlieBenden Gefahr der Inhaftierung von Rickkehrern nach
Syrien (vgl. z.B.: Lageberichte vom 11. September 2001 und 15. April 2004). Nach den
Lageberichten vom 05. Mai 2008 und 09. Juni 2009 werden riickgefiihrte Personen bei
einer Einreise zunéchst Uber ihren Auslandsaufenthalt und den Grund ihrer Abschiebung
befragt; diese Befragungen kénnen sich danach tber mehrere Stunden hinziehen. In
manchen Féllen wird der Betroffene fir die folgenden Tage noch einmal zum Verhér
einbestellt. In Einzelfallen wirden Personen fir die Dauer einer Identitatstiberprifung
durch die Einreisebehérden festgehalten werden, was selten langer als zwei Wochen
dauere. Vereinzelt gebe es Falle, in denen aus Deutschland abgelehnte Asylbewerber bei
der Einreise wegen politischer Aktivitaten verhaftet und mindestens in einem Fall auch
anschlielend von einem Militdrgericht in Abwesenheit zu einer Freiheitsstrafe verurteilt
worden seien. Auch die schweizerische Flichtlingshilfe berichtet wiederholt (z.B. Update
vom 20. August 2008 - Aktuelle Entwicklungen) von voriibergehenden Verhaftungen von
aus dem Ausland zurlickkehrenden Personen, wobei sich die Repressionen danach
offenbar nicht auf abgeschobene Personen beschrankten. So hatten sich etwa wiahrend

der Sommerferien 2007 viele Besucher und Riuckkehrer beklagt, dass sie bei einer
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Einreise stundenlang inhaftiert, befragt und gedemditigt geworden seien; ohne Bezahlung
von: Bestechungsgeldern hatten sie den Flughafen in Damaskus nicht verlassen kénnen.
Eine beachtliche Wahrscheinlichkeit politischer Verfolgung fur alle unverfoigt ausgereisten

Ruckkehrer wurde in der Vergangenheit aus diesen Umstédnden nicht hergeleitet.

Darauf, dass sich die geschilderten Zustande zwischenzeitlich in einer Weise geédndert
haben, dass nunmehr allgemein von einer beachtlichen Wahrscheinlichkeit einer
Ruckkehrgefahrdung fir nach Syrien abgeschobene Asylbewerber (aus asylerheblichen
Grinden) ausgegangen werden kann, deuten die zur Verfiigung stehenden
Erkenntnismittel nicht hin. Im Mittelpunkt der Berichterstattung stehen wenige Einzelfélle
der Rickfluihrung von abgelehnten Asylbewerbern, die nach ihrer Ankunft in Damaskus
von syrischen Stellen festgehalten wurden. Die Diskussion um diese Félle hat unter
anderem dazu gefiihrt, dass auf Landerebene - ohne dass die Voraussetzungen fur den
Erlass eines Abschiebungstopps gesehen wurden - Abschiebungen voribergehend
ausgesetzt wurden. Seine aufgrund eines Ersuches des Bundesministeriums des Inneren
zunachst unterbrochene Entscheidungspraxis (dazu Schreiben des BMI an die
Innenministerien/Innensenatoren der Lédnder vom 16. Dezember 2009) hat das BAMF

inzwischen wieder aufgenommen.

Nach den Erkenntnissen des Auswartigen Amtes (ad-hoc Erganzungsberichte vom

28. Dezember 2009 und 07. April 2010, Stellungnahme vom 15. April 2010 an das BAMF)
wurden im Jahr 2009 38 Personen mit syrischer Staatsangehdrigkeit von Deutschland
nach Syrien zurickgefuhrt. In der Regel sei nach der Einreise eine Befragung durch die
syrische Einwanderungsbehérde und die Sicherheitsdienste erfolgt. In Einzelfallen seien
rickgefuihrte Personen fir die Dauer von ldentitatspriifungen fiir mehrere Tage, in
seltenen Fallen langer als zwei Wochen festgehalten worden. In drei Féllen seien in
diesem Zusammenhang Festnahmen bzw. Inhaftierungen bei oder kurz nach der Einreise
in Syrien bekannt geworden. Eine am 06. August 2009 eingereiste syrische
Staatsangehdrige sei vom politischen Geheimdienst vernommen worden und habe wegen
des Vorwurfs ,illegaler Ausreise” dem Haftrichter vorgefuihrt werden sollen. Nach Angabe
ihres Bruders habe dieser sie nach drei Tagen gegen Bezahlung eines Betrages in Héhe
von ca. 2500 € am Flughafen abholen kénnen. Ob es sich um eine Geldstrafe fur illegale
Ausreise oder andere Delikte handele oder um eine verdeckt eingeforderte Bestechung,
sei nicht aufzukldren. Am 08. Oktober 2009 sei eine syrische Staatsangehdérige mit vier

volljahrigen Kindern nach ihrer Ruckfuhrung festgenommen und 15 Tage in
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verschiedenen Dienststellen des Sicherheitsdienstes inhaftiert worden. Einen
Schwerpunkt der Vernehmungén hatten die Befragungen nach der Art der Ausreise aus-.
Syrien gebildet. Nach 15 Tagen sei sie entlassen worden. Der syrische Staatsangehérige
K. sei bei einer Vorsprache mehrere Tage nach seiner Rickfilhrung am 13. September
2009 verhort und inhaftiert worden. Am 04. Januar 2010 sei er gegen Kaution aus der
Haft entlassen worden und daraufhin aus Syrien ausgereist. In Abwesenheit sei er am 08.
Februar 2010 wegen ,Verbreitung bewusst falscher Tatsachen im Ausland, die das
Ansehen des Staates herabzusetzen geeignet sind", von einem Militdrgericht zu einer
Haftstrafe von 4 Monaten sowie zu einer Geldstrafe von umgerechnet 1,17 € verurteilt
worden. Das Strafmaf sei vergleichsweise milde. Zwischenzeitlich habe K. bei der
Deutschen Botschaft in Ankara persénlich vorgesprochen und unter anderem angegeben,
er habe in Deutschland zwischen dem Jahr 2004 und 2009 an insgesamt 10
Demonstrationen teilgenommen. Wahrend der Haft sei er misshandelt und geschlagen

worden.

Eingehend befasst mit der Riuckkehrproblematik hat sich insbesondere auch das
Européische Zentrum fir Kurdische Studien - EZKS - (Stellungnahmen vom 25. Oktober
2009, 25. November 2009 und 14. Februar 2010 an Rechtsanwalt Walliczek,
Stellungnahme vom 05. Dezember 2009 an Rechtsanwalte Reimann und Partner). Seine
Erkenntnisse zum Fall K. entsprechen denjenigen des Auswartigen Amtes. Nach
personlichen Angaben des K. sei es bei den Verhéren vor allem um die Frage gegangen,
ob er an einer Kundgebung am 10. Dezember 2008 in Berlin gegen das
Ruckubernahmeabkommen teilgenommen habe, was er schlieflich zugegeben habe. Aus
dem vorliegenden Verhérprotokoll und anderen Dokumenten gehe hervor, dass der
Geheimdienst und die Justiz in Syrien sich fiir das exilpolitische Engagement
abgeschobener Kurden interessierten, dass in Geheimdienstverhéren nach
diesbezuglichen Informationen gefragt werde und dass diese an die Justiz weitergegeben
werden. Das EZKS berichtet auch tber den Fall der am 08. Oktober 2009
abgeschobenen Familie und fiigt den Erkenntnissen des auswartigen Amtes hinzu, dass
die Mitglieder dieser Familie wahrend der Haftzeit bedroht und beschimpft worden seien.
Spéter seien samtliche Familienmitglieder unter dem Vorwurf, das Land illegal verlassen
zu haben, zu einer Geldstrafe verurteilt worden. Uber den vom Auswaértigen Amt
berichteten Fail der am 06. August 2009 bei der Einreise in Gewahrsam genommenen
abgeschobenen Kurdin liegen dem EZKS keine Informationen vor. Es berichtet aber tiber

einen am 27. Juni 2009 aus Zypern abgeschobenen Mann, der sich nach wie vor in Haft
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befinde und nach Informationen gefoitert worden sei. Ein auf Artikel 267 Strafgesetzbuch
gestiitztes Militarstrafverfahren (Handlung ,in der Absicht, einen Teil des syrischen
Territoriums abzutrennen, um ihn einen ausléndischen Staat anzugliedern...... ) sei noch
nicht abgeschlossen. Das EZKS recherchiere. Bislang sei eine weitere Person identifiziert
worden, die 2009 nach Syrien abgeschoben und einem Bekannten zufolge dort
festgenommen und gefoltert worden sei (zum vorstehenden insbesondere: Stellungnahme
vom 14. Februar 2010 an Rechtsanwalt Walliczek).

Zu den Motiven derzeit verstarkter Festnahmen und Inhaftierungen abgeschobener
Personen fuihrt das EZKS in seiner Stellungnahme vom 25. Oktober 2009 aus:
Maéglicherweise bestehe ein Zusammenhang mit dem Inkrafttreten des
Ruckiibernahmeabkommens. Syrien habe dieses auf Druck der Bundesregierung
unterzeichnet, aber nach wie vor kein Interesse an einer Riickkehr geflohener Kurden
nach Syrien. Eine Strategie, das Riicknahmeabkommen zu unterlaufen, kénnte darin
bestehen, vermehrt Personen festzunehmen und zu inhaftieren, um so zukinftige
Abschiebungen zu unterbinden. Dafr spreche, dass kein eindeutiges System erkennbar
sei, nach welchen Kriterien die syrischen Sicherheitsdienste bei ihren Festnahmen
vorgingen. Zum jetzigen Zeitpunkt kénne keine abgeschobene Person sicher sein, nicht
inhaftiert zu werden, unabhangig von ihren Aktivitaten oder ihrem Geschlecht. Es lie3en
sich jedoch einige Charakteristika benennen, die das Risiko, festgenommen, verhért und
inhaftiert zu werden, erhéhen. Hierzu gehorten politisches Engagement in Syrien oder im
Exil, politisches Engagement naher Verwandter, Tatigkeiten in sicherheitsrelevanten
Bereichen, aber auch ,Auffélligkeiten bei der Riickschiebung wie etwa die Anwesenheit
auffallig vieler Sicherheitsbeamter des Staates, aus dem eine Person abgeschoben
werde". In der Stellungnahme vom 25. November 2009 ergénzt das EZKS die Aspekte,
die seiner Auffassung nach die Wahrscheinlichkeit einer Festnahme erhéhten. Dazu
gehore 1. exilpolitisches Engagement, das sich entweder durch die Quantitat (Zahl der
besuchten Demonstrationen usw.) und/oder Qualitat (besonders ,sichtbare” Aktivitaten
wie beispielsweise die Verfassung regimekritischer Artikel auf einschlagigen
Internetseiten) auszeichne; 2. parteipolitisches Engagement auf Flihrungsebene (in
Syrien wie im Exil), im allgemeinen, insbesondere aber in der Yekiti, der Azadi und vor
allem der PYD; 3. Tatigkeiten in sicherheitsrelevanten Bereichen (z.B. im militarischen
Bereich) vor der Ausreise aus Syrien sowie 4. Denunziation (Verfassung von -
zutreffenden oder unzutreffenden - Berichten Gber Aktivitaten von Asylbewerbern und

Flachtlingen und Weiterleitung an syrische Stellen durch Dritte).
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Unter Berticksichtigung der ge}i’annten Erkenntnisse ist es - wie schon in der
Vergangenheit - nicht auszuschliefen, dass freiwillig zuriickkehrende oder abgeschobene
Asylbewerber aus Deutschland bei ihrer Riickkehr in Syrien - auch langer - festgehaiten
bzw. voriibergehend inhaftiert werden und dass es auch zu dariiber hinausgehenden
Repressalien kommt. Die blofRe Mdglichkeit derartiger Nachstellungen reicht aber fir die
Anerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht aus; vielmehr bedarf es auch insoweit der
Feststellung der hinreichenden Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines solchen Ereignisses.
Dies gilt umso mehr, als die aufgeflhrten Festnahmen alle bereits mehr als ein halbes
Jahr zuriickliegen und von vergleichbaren Féllen aus jlingerer Zeit - die auch in
Zusammenhang mit RiickfUhrungen aus anderen Landern denkbar wéren - nicht berichtet
wird. Die Wahrscheinlichkeit erheblicher Repressalien bei der Riickkehr mag wegen der
angesprochenen Unwéagbarkeiten derzeit weiterhin allgemein etwas héher sein als in der
Zeit unmittelbar vor Inkrafttreten des Rickfiihrungsabkommens. Signifikant erhéht wird sie
aber erst bei Hinzutreten bestimmter Gefahrdungsfaktoren, die im Einzelfall zu bewerten
sind und die sich insbesondere - aber nicht nur - aus den vom EZKS genannten Griinden

ergeben kénnen.

Fur die Klager lasst sich danach die Feststellung der hinreichenden Wahrscheinlichkeit
asylrelevanter Nachstellungen bei einer Rickkehr bzw. Abschiebung nach Syrien nicht
treffen. Sie gehdéren nicht zu dem Personenkreis, fir den nach der Einschatzung des
EZKS eine Gefahrdung in besonderer Weise naheliegt. Eine erhohte Gefahrdung aus
anderen Gesichtspunkten ergibt sich fiir die Kldger auch nicht aus sonstigen
Erkenntnisquellen. Bei ihnen handelt es sich zudem um noch minderjahrige Personen, die
schon wegen ihres Alters nicht im Fokus der syrischen Sicherheitskrifte stehen diirften.
Von aus Sicht des syrischen Staates mdéglicherweise sicherheitsrelevanten Aktivitdten von
Familienangehérigen, insbesondere der Eltern der Klager, die einen Anknipfungspunkt

fur Nachstellungen bieten kénnten, haben die Klager ebenfalls nicht berichtet.

Die Voraussetzungen fir einen Schutz nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG sind nicht
gegeben. Fir eine Gefdhrdung der Klager im Sinne von § 60 Abs. 2 bis 5 AufenthG bieten
weder ihre Lebensumstande noch die Verhéltnisse in Syrien einen tragfahigen
Anhaltspunkt. Insbesondere ist fiir die Klager keine konkrete Gefahr im Sinne des § 60

Abs. 2 AufenthG feststellbar, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
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Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu werden (siehe oben). Dafiir, dass den
Klagern etwa aus anderen, individuellen Griinden in Syrien:eine konkrete Gefahr fur Leib,
Leben oder Freiheit im Sinne des § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG drohen kénnte, liegen

gleichfalls keine Griinde vor.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92 Abs. 3 Satz 2, 154, 155 Abs. 2 VWGO. Der
Ausspruch (Ober die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 VWGO i.V.m. §
708 Nr. 11 ZPO. Gerichtskosten werden nach § 83 b AsylVfG nicht erhoben.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niedersachsischen
Oberverwaltungsgericht in Lineburg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist

innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei
dem

Verwaltungsgericht Oldenburg, SchloBplatz 10, 26122 Oldenburg

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylVIG).

Der Antragsteller muss sich von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum
Richteramt oder einer nach § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO zur Vertretung
berechtigten Person oder Organisation als Bevollméchtigten vertreten lassen. Behérden
und juristische Personen des offentlichen Rechts kénnen sich durch Beschaftigte im
Sinne des § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO vertreten lassen. Behérden und juristische Personen
des 6ffentlichen Rechts kénnen sich durch Beschéftigte im Sinne des § 67 Abs. 4 Satz 4
VwGO vertreten lassen.

Osterioh Burzynska Ahrens



