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VERWALTUNGSGERICHT GIESSEN

MOk It h
i o

Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Verwaitungsstreitverfahren
des Herrn SEEENEEGEGEGR
Staatsangehorigkelt: Eritrea ‘ Klager,
Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Dr, Marco Bruns,

GroRRe Friedbarger Strafde 16 - 20,
60313 Frankfurt/Matn, Az.. - 0105/09-br -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fllchtiinge,
Meisenbornweg 11, 35398 Giellen, Az.: - 5367583-224 - Beklagte,

wegen Asylrecht - Hauptsacheverfahren (K)

hat das Verwaltungsgericht GieRBen - 4. Kammer - durch

Richter am VG Schirra
als Einzelrichter im schriftlichen Verfahren am 26, Mai 2010 fiir Recht erkannt:

1. Unter Aufhebung von Ziffer 1) im Bascheid des Bundesamtes fur
Migration und Fllchtlinge vom 08,02.2010 wird dle Beklagte verpfiich-
tet, den Kldger als Asylbsrachtigten gem. Art. 16 a Abs. 1 GG anzuer-
kennen.

2. Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens hat die Beklagte zu fra-
gen. |
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3. Das Urtell Ist hinsichtlich der Kosten vorl3ufig vollstrackbar. Die Beklag-
te kann die Vollstreckung durch Sicherheitsieistung nach MaRgabe der
Kostenfastsetzung abwenden, wenn nicht der Kléger vor der Voll-
streckung Sicherheit in entsprechender Héhe leistet.

Tatbestand

Der Kldger ist eritreischer Staatsangehériger. Nach eigenen Angaben weild er nicht
genau, wann er gabaren worden ist. Ausweislich einer von ihm vom Heimatland ein-
geholten Taufbescheinigung soll er am 02.01.1993 gebaren worden sein. Im Mérz
2009 wurde der Kléger im Bundesgebiet angetroffen und stellte daraufhin einen Asyi-
antrag. Elgenen Angaben zu Folge war er im Dezenffpen2p08 aufidamiLuftwege von
Malta aus kommend mit einem gefélschten' ﬁlléh@&bﬁﬁél%ﬁﬁs\ﬁﬁg {B"'ﬁéfé;-
gebiet eingereist. Mit Bescheid vom 04.05.2009 wertete das Bundesamt fiir Migration

und Flichtlinge das Asylbegehren als unzuldssig und ordnete die Abschiebung des

Klagers nach Malta an. Hiergegen leitete der Kidger ein Klage- und Eilverfahren vor

dem Verwaltungsgericht Giellen (Az.: 4 L 1475/09.GI.A und 4 K 1477/09.GL.A) ein.

Mit Bescheid vom 01.12.2009 hob das Bundesamt fiir Migration und Fllichtlinge den

Bescheid vom 04.05.2009 auf, nachdem es den Selbsteintritt fiir das Asylverfahren

nach der Dublin-11-VO erklér hatte. Die Verfahren vor dem VG GiefRen wurden dar-

aufhin eingestelit.

Am 26,01.2010 wurde der Kl4ger zu selnem Asylbegehren angehdrt. Im Wesent-

lichen machte er geltend, dass er vom Horensagen erfahren haben, sein Vater sei

wegen seiher politischen Tatlgkelt van der eritreischen Regisrung eliminiert worden.

Er selbst sei auch gegen die Regierung eingestelit. Ein paar Mai sei er kurzfristig von

Polizei festgenommen worden, weil er die Schule nicht besucht habe. Sobald er voll-

|ahrig werde, werde er der Partel von Mesfin Hagos beltreten. Bel einer Riickkehr

nach Eritrea werde man ihn zum Nationaldienst einziehen; das wiirde er dort ableh- ;
nen.

Mit Bescheid vom 08.02.2010 lehnte das Bundesamt fiit Migration und Fitichtlinge
den Antrag des Klagers auf Anerkennung als Asylberachtigter ab und stellte fest,
dass die Veraussetzungen fur die Zuerkennung der Fliichtingselgenschaft vorliegen.
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Am 15.02.2010 hat der Klager Klage erhoben.

Er meint, einen Rechtsanspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter zu haben und
zwar wegen der Rlckausnahme des Art. 16 a Abs. 5 GG und § 26 a Abs. 1 Satz 3
Ziff, 2 AsylVIG, Die Beklagte habe die Bearbeitung des Asylgesuchs durch Selbstein-
tritt ibernommen und gelte somit als zusténdiger Staat I. 8. d. Dublin-VO. Sowelt die
Beklégte gem. § 26 a Abs. 1 S. 1 AsylVfG eine Asytanerkennung ablehne, handele
sie ,contra legem”. Der fiir andere Konstellationen geschaffene § 27 AsylVFG komme
vorliegend nicht zur Anwendung; die Vorschrift sanktioniere die Aufgabe eings er-
langten Schutzes, setze also sowohl die Fluchtbeendigung voraus als auch einen
gewissen sozialen Standard. Im Rahmen des § 26 a AsylVIG gehe es hingegen um
den Schutz von Fllichtlingen, der nicht mehr nur Sache eines Staates sondern der

Europaischen Gemeinschaft sei.
Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Authebung der Ziffer 1) ihres Bescheides vom
08.02.2010 zu verpflichten, ihn als Asylberechtigten gem. Arnt. 16 a
Abs. 1 GG anzuerkennen. '

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie vertritt die Auffassung, dass gem. § 26 a AsyiVG eine Anerkennung als Asylbe-
rechtigter ausscheide. Die Dublin-1l-VO verbiete nicht die Anwendung nationaler
Drittstaatenregelungen. In dem Falle, dass ein Auslander aus einem Drittstaat, hier
einem Mifgliedstaat der Européischen Union, einreise, kénne er sich nicht auf

Art. 16 a Abs. 1 GG berufen und als Asylberechtigter anerkannt werden. Es kfnne
dann nur elne Entscheidung zu § 60 Abs. 1 AufenthG getroffen werden. Diese Praxis
werde analog auch in den Féllen durchgefilhrt, In denen eine Rickibernahme schei-
tere lnd der Auslénder deshalb in das nationale Verfahren {iberfiihrt werde. Eine
Differenzierung zwischan elnem freiwilligen” und sinem ,erzwungenen” Selbsteintritt
werde dabei nicht durchgefihrt.
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Mit Schriftsdtzen vom 04,05 und 14.05.2010 haben sich die Beteiligten einverstanden
erklart mit einer Entscheidung ohne miindiiche Verhandlung im schriftlichen Verfah-
ren.

Zur weiteren Darstellung des Sach- und Streitstandes wird ergénzend Bezug ge-
nommen auf den Inhalt der Gerichtsakte, auch der abgeschlossenen Gerichtsakten

4 L 1475/09.Gl.A und 4 K 1477/09.GI.A sowle eines Hefters Behordenunterlagen.

Entscheidungsgrinde

Die zuiassige Klage ist begriindet.

Der Klager hat einen Rechtsanspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter nach
Art. 16 a Abs. 1 GG.

Nach der genannten Vorschrift geniefien politisch Verfolgte Asylrecht. Diese Voraus-
setzungen sind vorliegend erflillt.

Zwar kann sich gem. § 26 a Abs, 1 Satz 1 und 2 AsylVfG ein Auslédnder, der aus
einem Drittstaat im Sinne des Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes (also unter
anderem Mitgliedstaaten der Europaischen Union, hier Malta} eingereist ist, sich nicht
auf Art.16 a Abs. 1 GG berufen und er wird nicht als Asyiberechtigter anerkannt.

Aber gem. § 26 a Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 AsylVfG gilt Satz 1 nicht, wenn die Bundesre-
publik Deutschland aufgrund von Rechtsvorschriften der Europ&ischen Gemeinschaft
filr die DurchflUhrung des Asylverfahrens zustandig ist.

Im vorllegenden Verfahren greift diese genannte Riickausnahme vorm Ausschiuss

des Asylgrundrechts ein.

§ 26 a Abs. 1 Satz 3 AsylVfG regelt zwar nur, dass Satz 1 der Norm nicht gatte (der
Auslander kann sich nicht auf Art. 16 a Abs. 1 GG berufen). Nicht hingegen wird die
Geltung von Satz 2 (keine Anerkennung als Asylberechtigter) aufgehoben. Insoweit
kann es sich jedoch allenfalls um ein redaktionelles Versehen handsin, wenn im
Satz 3 nur Satz 1 und nicht auch Satz 2 erwahnt ist. Denn wenn dle Berufung auf
Art, 16 a GG (Satz1) mdglich sein soll, dann besteht auch konsequenter- und lo-
gischerweise ein Anspruch aus Art, 16 a GG auf Anerkennung als Asylberechtigter,
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wenh die weiteren Voraussstzungen des Art. 16 a Abs. 1 GG - politische Verfolgung -
erfiillt sind.

Sowelt Art. 16 a Abs. 2 GG ebenfalis bestimmt, dass sich auf Abs. 1 des Art. 16 a GG
nicht berufen kann, wer aus einem Mitgliedstaat der Européischen Gemeinschaften
einreist und anders als § 26 a AsylVfG keine Ausnahme vorsieht, lasst sich hieraus
nicht vorrangig ein Anspruchsausschluss herleiten. Denn Art. 18 a Abs. 5 GG bietet
die verfassungsrechtliche Grundiage daflr, dass trotz der Einreise aus einem siche-
ren Drittstaat die Berufung auf ein Asylgrundrecht nicht verwert werden darf, Selbst
wenn ein verfassungsrechtlicher” Anspruch auf Asyligewahrung nicht bestlinde, dann
wire ein solcher Anspruch jedenfalls .elnfach gesetzlich" Uber § 26 a2 Abs. 1 Satz 3
AsylVIG begriindbar (vgl. Marx, AsylVfG 7. Auflage, Anm. 139 zu § 26 a, Funke-Kai-
ser GK-AsylVfG, Stand November 09, Anm, 116 — 118; Renner, Ausiéndarrecht

8. Auflage, Anm. 10 zu § 26 a; BVerfG, Beschluss vom 30.07.2003, NVwZ 2003 Bel-
lage Nr. 1 12, 97).

Nach § 26 8 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 AsylVfG hat der Kldger einen Rechtsanspruch auf
Anerkannung als Asylberechtigter bzw. ist gerade nicht ausgeschlossen, dass er sich
auf das Asylgrundrecht berufen kann. Die Ausnahmeregelung greift ihrem Wortlaut
nach ein.

Die Bundesrepublik Deutschland ist aufgrund von Rechtsvorschriften der Europé-
ischen Gemeinschaft fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig.

Die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.12,2003 (Dublin-II-VO) ist eine
solche Rechtsvorschrift der Européischen Gemeinschaft (vgl. Marx und Funke-Kalser
a. a. 0.; BVerfG, Beschiuss vom 30.07.2003 a. a. O. und Beschluss vom 08.06.2000,
NvwZ 2000, Beilage Nr. 9, 97). Die Zustéindigkeit der Bundesrepublik Deutschland
zur Durchfiihrung des Asylverfahrens ergibt sich aus Art. 3 Abs. 2 Satz 1 und 2 Dub-
fin-lI-vVO.

Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten ist kein Rechtsgrund fir elne ein-
schrankende Auslegung des § 26 a Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 AsyIVIG gegen den Wortlaut
erkennbar.
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Zuzustimmen ist der Beklagten und dies dlrfte unstreltig sein, dass Art. 3 Abs. 3
Dublin-11-VQ es erlaubt, nationale Drittstaatenregelungen zu schaffen und anzuwen-
den. Grundsétzlich trifft auch die naher begriindete Auifassung der Beklagten zu, wo-
nach ein Ausldnder des ,asylrachilichen” Schutzes in der Bundesrepublik Deutsch-
land nictit bedarf, wenn er aus einem sicheren Drittstaat eingereist ist. Folglich hat
der natlonale Gesetzgeber in § 26 a Abs. 1 Satz 1 und 2 AsylVfG wie auch in

Art. 16 a Abs. 2 GG Ausschlussregelungen geschaffen. Sogleich aber hat der natio-
nale Gesetzgeber auch wieder eine Ausnahme vom Ausschlussgrund in § 26 a

Abs. 1 Satz 3 AsylVfG formuliert; in drei Fallen (Ziffem 1 bis 3 des Satzes 3) hat er
gleichwoh! den Asylanspruch des Ausldnders aus Art. 16 a Abs. 1 GG wieder ar6ff-
net. Gegen diesen Willen des Gesetzgebers ist nichts Durchgrelfendes einzuwenden.
Insbesondere bringt die Beklagte keine Argumente dafiir vor, warum im vorliegenden
Fall der Ausnahmetatbestand des § 26 a Abs.1 Satz 3 Nr. 2 AsylVfG nicht eingreifen
soll. Vielmehr ergibt sich aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts,
dass die Ausnahmetatbesténde des § 26 a Abs. 1 Satz 3 AsylVfG immer in den Blick
zu nghman sind (vgl. BVerfG, Beschlisse vom 08.06.2000 und 30.07.2003, a. a. Q.).

Sowsit schlieflich § 27 AsylVfG — ohne Ausnahms - eine Anerkennung als Asylbe-
rechtigter fiir solche Auslander ausschliefit, die berelts in einem sonstigen Drittstaat
vor politischer Verfoigung sicher waren, ergibt sich hieraus kein Wertungswiderspruch
und keine ungerechtfertigte Besserstellung gegenliber Auslédnderni. S.v.§ 26 a

Abs. 1 Satz 1 und 2 AsylVIG bzw. aus einem sicheren Drittstaat Einreisende, § 27
AsylVIG greift namilich nur fir solche Personen ein, die schon vor politischer Verfol-
gung sicher waren. § 26 a Abs. 1 Satz 1 und 2 AsylVfG setzt dies nicht zwingend
voraus (und die Rechtsprachung zeigt, dass nicht jeder, der aus sinem sicheren Dritt-
staat elnreiste, dort vor politischer Verfolgung bzw. vor RUckflhrung in den Heimat-
staat sicher war; vgl. z. B. Malta oder Griechenland). Zudem ist § 26 a AsylVfG auch
eine Zustandigkeitsregelung, die will, dass Flichtlinge im ersten Staat um Schutz
nachsuchen, in dem ihnen dies mdglich ist und dieser erste Staat das Verfahren
durchfthrt (vgl. BT-Drucks.12/4450 8. 20 ff.).
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Mithin findet § 16 a Abs. 1 GG Anwendung und seine Voraussetzungen liegen vor.
Der Kiager genlelt als politisch Verfolgter Asylrecht.

Das Bundesamt fiir Migration und Fllichtlinge hat in seinem Bescheid vom
08.02.2010, in dem es die Fllchtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG zuer-
kannt und dies mit dem vom Kléger geschilderten Sachverhalt und den der Behérde
vorliegenden Erkenntnissen begrindet hat, dies anerkannt. Denn die Voraussetzun-
gen der politischen Verfolgung i. 8. v. Art. 16 a Abs. 1 GG sind im Wesentlichen
gleich zu denen von § 60 Abs. 1 AufenthG, wenngleich der Regelungsgehalt der
letztgenannten Norm weiter gefasst ist, Durch die Bezugnahme des Bundesamtes auf
die Sachverhaltsschilderung und den Erkenntnisstand ist aber deutlich gemacht, dass
vorliegend keine Unterschiede zwischen Art. 16 a Abs. 1 GG und § 60 Abs. 1
AufenthG durchgreifen, Denn ausweislich eines Aktenvermerks in der Behdrdenakte
(vgl. Bl. 305 der Beiakte) hat das Bundesamt seine Entscheldung zur Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft gestiitzt darauf, dass der Klager wahrdienstpfiichtlg ist und
aufgrund des illegalen Auslandsaufenthaltes im Falle der Rlickkehr bzw. Abschie-
bung nach Eritrea dort politischer Verfolgung ausgesetzt sein wirde. Wenn diese
Umsténde politische Verfolgung 1. S. v. § 80 Abs. 1 AufenthG belegen, dann bedeu-
ten sie aber glelchermalen politische Verfolgung 1. S. v. Art. 18 a Abs. 1 GG. Aulter-
dem hat die Beklagte im Laufe des gerichtlichen Verfahrens ihre ablehnende Haltung
alleln auf den vermeintlichen Ausschlusstatbestand des § 26 a Abs. 1 Satz 1 und 2
AsylVIG und Art. 16 a Abs. 2 GG gestiitzt. Andere Griinde, die gegen eine politische
Verfolgung i. S. v. Art, 16 a Abs. 1 GG sprechen kénnten, sind nicht vorgetragen und

nicht erkennbar.

Da Ziffer 1) des insowait angegriffenen Bescheides des Bundesamtes vom
08.02,2010 mithin rechtswidrig ist, war sie aufzuheben (vgl. 113 Abs. 1 Satz 1
VwGQO).

Die Entscheidung zu den Kosten folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO,; die zur vorlaufigen
Vollstreckbarkelt des Urteils aus §§ 167 Abs. 2 VWGO, 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Dig Beteiligten kénnen die Zulassung der Berufung gegen dieses Urtell beantragen.
Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist innaerhalb eines Monats nach Zusteliung
des volistandigen Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Gieflen
Marburger Str. ¢4
35390 GieRen
2u stellen. Er muss das angefochtene Urtell bezeichnen. In Ihm sind die Grinde dar-

zulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung Ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2, das Urtell von einer Entscheldung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser

Abweichung beruht oder
3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt,

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht gemaf § 67 Abs. 4 VwGQ Ver-
tretungszwang. Dies glit auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren beim
Hessischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen Verwaltungsge-
richtshof ktinnen elektronische Dokumente nach MafRgabe der Verordnung der Lan-
desregierung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bel hessischen Gerichten und
Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (GVR). |, 8. 688) singersicht werden.
Auf die Notwendigkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, dig einem
schriffich zu unterzeichnenden Schriftstlick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a
Abs. 1 Satz 3 VwGO).

Ausgefertigt
Schirra GieRen, 31.05.2010

Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
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