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VERWALTUNGSGERICHT DARMSTADT

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Staatsangehorigkeit: Eritrea,
Antragstellers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Dominik Bender,
Eschenheimer Anlage 15, 60318 Frankfurt am Main,
GZ: 40015-09,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt filr Migration und Fliicht-
linge, Aufienstelle Frankfurt-Flughafen,

Gebdude 587, 60549 Frankfurt am Main,

GZ: 5374400-224,

Antragsgegnerin,

wegen Untersagung der Abschiebung (hier: vorl. Rechtsschutz)
und Bewilligung von Prozesskostenhilfe

hat das Verwaltungsgericht Darmstadt - 4. Kammer - durch
Richterin am Verwaltungsgericht Rabas-Bamberger
als Einzelrichterin

am 1. September 2009 beschlossen:
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Der Antrag auf Gewidhrung vorliufigen Rechtsschutzes und der An-
trag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe werden abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens hat der Antragsteller zu tragen. Gerichts-
kosten werden nicht erhoben.

GRUNDE

Der Antrag-des Antragstellers auf Gewahrung vorliufigen Rechtsschutzes gegen die in
dem vorliegenden Bescheidentwurf der Antragsgegnerin vom 7. Juli 2009 enthaitene Ab-
schiebungsanordnung nach ltalien hat keinen Erfolg.

Dabei mag letztlich dahlingestellt bleiben, inwieweit hier aufgrund des in § 34a Abs. 2
AsylVfG enthaltenen Rechtsschutzausschlusses zumindest der Hauptantrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO bereits unzuldssig ist, denn der vorlie-
gende -Eilantrag ist sowohl in seinem Haupt- als auch in seinem Hilfsantrag jedenfalls un-
begriindet.

Es besteht kein Anordnungsanspruch, denn die Antragsgegnerin hat in dem vorliegenden
Bescheidentwurf zu Recht die Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens abgelehnt und
die Abschiebung nach Italien angeordnet.

Nach § 34a Abs. 1 AsylVfG ordnet das Bundsamt, wenn der Auslander in einen fiir die
Durchfihrung des Asylverfahrens zustindigen Staat (§ 27a) abgeschoben werden soll, die
Abschiebung in diesen Staat an, sobald feststeht, dass sie durchgefiihrt werden kann.
Nach § 27a AsylVfG ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat auf Grund von
Rechtsvorschriften der Européischen Gemeinschaft oder eines vélkerrechtlichen Vertrages
fur die Durchfuhrung des Asylverfahrens zusténdig ist. Eine solche Rechtsvorschrift der
Europédischen Gemeinschaft stellt die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zur Fest-
legung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Priifung
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eines von einem Drittstaatsangehérigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrag zu-
sténdig ist (Dublin [1-VO), dar. Im Hinblick auf Art. 20 Dublin ll-VO hat Italien unter dem

11. Juni 2009 der Wiederaufnahme des Antragstellers zugestimmt. Insofern ist es unzutref-
fend, wenn der Antragsteller in seiner Antragsbegriindung davon ausgeht, dass lediglich
das Schweigen Italiens hier vom Bundesamt als Zustiandigkeitseintritt gewertet worden sei.
Durch die Ubernahmeerkiérung hat Italien sein Selbsteintrittsrecht (Art. 3 Abs. 2 Dublin |I-
VO) positiv ausgeiibt und ist damit im umfassenden Sinne zusténdig geworden fiir die Be-
handlung des Asylantrags des Antragstellers. Dies gilt unabhangig davon, ob Italien tat-
séchlich zusténdig war oder sich irrig fiir zusténdig gehalten hat, denn auch eine irrige Zu-
stimmung zur Wiederaufnahme stellt die Auslibung des Selbsteintrittsrechts dar (vgl. GK-
AsylVfG, Band 2, Stand: Juni 2008, § 27a Rdnr. 217). Das gilt jedenfalls dann, wenn es

— wie hier — irgendeinen Ankniipfungspunkt zwischen dem das Selbsteintrittsrecht aus-
Ubenden Staat und dem Asylbewerbér gibt (so auch VG Mainz, Beschl. v. 16. April 2004

— 7 L 312/04. MZ -, juris). Selbst wenn also vorliegend viel daflr spridht, dass durch die ma-
terielle Priifung des Asylerstantrags im Jahr 2003 die Bundesrepublik Deutschland zustan-
dig gewesen ware fiir die Priifung auch des Folgeantrags (vgl. insoweit GK-AsyIVfG,
a.a.0., § 27a Rdnr. 275 ff.), ist mit der Zustimmung ltaliens zum Wideraufnahmeersuchen
die Zustandigkeit nach dort ibergegangen. Da es Sinn und Zweck der Dublin 1I-VO ent-
spricht, diese von einem Mitgliedstaat getroffene Entscheidung zur Ubernahme der Zu-
standigkeit zu akzeptieren, ohne dass es zu Streitigkeiten der Mitgliedstaaten untereinan-
der uber die Zusténdigkeit nach erfolgter Ausiibung des Selbsteintrittsrechts kommt, und
es grundsétzlich keinen Anspruch eines Asylbewerbers auf Durchfiihrung seines Asylver-
fahrens in einem bestimmten Mitgliedstaat gibt, bestand fiir die Antragsgegnerin auch kein
Anlass, von der durch Italien erklarten Wiederaufnahme abzuweichen und selbst den Asyl-
folgeantrag materiell zu prifen. Auch in der Person des Antragstellers sind hierfiir keine
Grinde ersichtlich. Wenn er auf seine familidren Bindungen hinweist, ist anzumerken, dass
ihn diese offenbar nicht daran gehindert haben, nach erfolgloser Durchfilhrung seines ers-
ten Asylverfahrens nach Norwegen zu reisen, um dort einen weiteren Asylantrag zu stel-
len. ' _

Nach alldem ist nichts dagegen zu erinnern, wenn die Antragsgegnerin die Abschiebung

nach ltalien anordnet.
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Wenn der Antragsteller die Auffassung vertritt, dass ihm die freiwillige Ausreise erméglicht
werden misse und hierauf sein Hilfsbegehren stitzt, kann ihm nicht gefolgt werden. Zu der
mit Art. 20 Abs. 1 Buchst. e Satz 3 Dublin II-VO gleichlautenden Vorschrift des Art. 19

Abs. 2 Satz 2 Dublin I-VO hat das VG Bremen in einem Urteil vom 25. Oktober 2006

(—1 K222/05.A -, AuAS 2007, 93) folgendes ausgefiihr:

»Aus Art. 19 Abs. 2 Satz 2 VO (EG) Nr. 343/2003 lasst sich entgegen der Auf-
fassung des Klagers aber kein Anspruch auf Erméglichung einer freiwilligen
Ausreise herleiten. Die Vorschrift trifft vielmehr lediglich eine Regelung fur
den Fall, dass das nationale Recht eine freiwillige Ausreise zuldsst. Das er-
gibt sich eindeutig aus der Verwendung des Begriffes ,gegebenenfalls" (dhn-
lich VG Stuttgart, B. v. 29.03.2005, a. a. O.; die vom Klager angefiihrten Ent-
scheidungen des VG Darmstadt und des VG Wiesbaden setzen sich dage-
gen mit dem genauen Wortlaut der Vorschrift nicht auseinander). Auch die
englische und franzdsische Fassung der Vorschrift (,if necessary”® bzw. ,si
necessaire”) zeigen, dass die gesetzliche Regelung nicht davon ausgeht,
dass einem Antragsteller durchgangig die Méglichkeit offensteht, sich auf ei-
gene Initiative in den zustandigen Mitgliedstaat zu begeben. Darliber hinaus
sind die zur Durchfithrung von Uberstellungen nach der VO (EG) Nr.
343/2003 bestehenden erganzenden europarechtlichen Vorschriften in den
Blick zu nehmen. U.a. auf der Grundlage von Art. 19 Abs. 5 VO (EG) Nr.
343/2003 ist die Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der Kommission vom
02.09.2003 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr.
343/2003 [Abl. Nr. L 222/3; im Folgenden: VO (EG) Nr. 1560/203] eriassen
worden. Diese bestimmt in ihnrem Art. 7 Abs. 1, dass die Uberstellung in den
zustandigen Mitgliedstaat auf eine der folgenden Weisen erfolgen kann: a)
auf Initiative des Asylbewerbers innerhalb einer vorgegebenen Frist; b} in
Form der kontrollierten Ausreise (...), ¢) in Begleitung (...). Hiernach besteht
offensichtlich eine durch innerstaatliches Recht auszufillende Gestaltungs-
mdglichkeit eines jeden Mitgliedstaats (dhnlich VG Stuttgart, B. v.
29.03.2005, a. a. O.; der vom VG Wiesbaden in seinem Beschluss vom
10.11.2004 angenommene Versto® gegen Art. 7 VO (EG) Nr. 1560/2003 wird
nicht weiter begriindet).”

Dieser Auffassung schlief3t sich das erkennende Gericht an. Soweit es in friheren Ent-

. scheidungen darauf hingewiesen hat, dass dem Asylbewerber die freiwillige Riickkehr er-
mdglicht werden muss, beruhte dies auf der damals geltenden Rechtslage vor Inkrafttreten
des § 27a AsylVfG und des § 34a AsylVfG in seiner jetzigen Fassung. Das Gericht hat
damals den Erlass einer Abschiebungsanordnung flr nicht zuldssig, sondern den Erlass

einer Abschiebungsandrohung fiir erforderlich gehalten. Eine solche hatte nach den allge-
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meinen ausldnderrechtlichen Regelungen eine Frist enthalten miissen, innerhalb derer
dem Asylbewerber die freiwillige Rickkehr in den (nach den damaligen Regelungen) siche-

ren Drittstaat méglich gewesen wiére.

Ohne dass es hierauf nach dem eben Gesagten noch entscheidungserheblich ankame, sei
darauf hingewiesen, dass auch unter Beriicksichtigung des vorliegenden Einzelfalles keine
Bedenken gegen den Erlass einer Abschiebungsanordnung bestehen, denn nach dem bis-
herigen Verhalten des Antragstellers erscheint eine kontrollierte Uberstellung nach [talien

erforderlich.

Da der Eilantrag keinen Erfolg hat, war auch der Antrag auf Bewilligung von Prozesskos-
tenhilfe abzulehnen (§ 114 ZPO i.V.m. § 166 VwGO).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVfG).

Rabas-Bamberger
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