A11K 1124/09

EINGEGANGEN
Vi 3 Mai 2010
RECHTSANWALT

VERWALTUNGSGER\CHT STUTTGART

Kostenfestsetzungsbeschluss
vom 25. Mai 2010

in der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
prozessbevo\lméchtigt: ‘
Rechtsanwalte Deis und Kollegen.

Richard—Wagner-StralSe 14, 50674 Koin, Az: D 410/07/st

gegen

Buwdesrepub!ik-Deutschland. ‘
verireten durch das Bundesamt for Migration und Flichtlinge,

vertreten durch den Leiter/die Leiterin der Aufenstelle Reutlingen des gundesamtes.
Arbachtaistr. 6, 72800 Eningen wA., AZ 5269836-439 : :

- Beklagte' -

wegen Asylfolgeantrag

- werden die nach dem rechtskraftigen Urteil des Vemaltunésgerichts Stuttgart vom

10.03.2010 von der Beklagten an den Klager zU erstattenden? Kosten des verwaltungs-
gerichtlichen Verfahrens auf :

EUR 758,93

(in Worten: siebenhundertachtundfiJnfzig Euro)
festgesetzt.

Dieser Betrag ist gemal § 104 Abs. 1 ZPO V. mit § 173 VWQO ab 22.04.2010 (dem Ein-
gangstag des Kostenfestsetzungsgesuchs vom 20.04.2010) mit 5 Prozentpunkten uber
dem BasiszinssatZ nach § 247 Abs. 1 BGB zU yerzinsen. :
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Griunde:

GemaB § 162 Abs. 2 Satz 1 VWGO sind die Gebihren und Auslagen eines Rechtsanwalts
stets erstattungsfahig. Allerdings steht die Erstattungspﬂicht gemérs §I 162 Abs. 1 VWGO
unter dem Vorbehalt, dass es sich um Kosten handelt, die Zuf zw;eckentsprechenden
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendig waren. Notwendig im Sinne dieser
vorschrift sind in der Regel nur die Reisekosten eines am Gerichtssitz oder in der néheren
Umgebung dés Wohnéitzes des Beteiligten ansassigen Rechtsanwalt'g,; dies folgt aus dem
das Kostenrecht beherrschenden Grundsatz, dass die durch das ]ewgilige Verfahren aus-
gelosten Kosten moglichst niedrig zu halten sind (val. VGH Baden—WUrttemberg, Be-
schluss vom 13.08.1992 - 14 g 1642/92 - in NvwZ-RR 93, 112). :

Eine andere Beurteilung ist allerdings dann angezeigt, wenn pesondere Grinde vorliegen,
die aus der Sicht des petreffenden Verfahrénsbeteiligten die Beauftfagung eines auswarti-
gen Rechtsanwalts nahe legen. Nach der obergerichtlichen Rechtshrechung iét ein solcher
Ausnahmefall u. 3. dann zu bejahen, wenn zZu dem petreffenden Rechtsanwalt ein beson- .
deres Vertrauensvérhéltnis pesteht oder wenn dieser aber besondére Fachkenntnisse Ver-
fugt (vol. VGH Badén-Wurttemberg, Beschiuss VoM 28.02.1995 -1 8 3/95 -0 NvwZ-RR
1996, 238 m.w.N.). Nichts anderes kann gelten, wenn der betref:fende ReChtsanwalt be-

~ reits vorprozessual mit der Ahgelegenh‘eit pefasst war (val. oLG pusseldot, Beschiuss
~ vom 21 12.2000 - 10 W 112/00 - in NJW-RR 2001, 998 ff.) und ein Anwaltswechsel des-

halb nicht sinnvoll bzw. unzumutbar erscheint.

Bei Anlegund des vom VGH Baden-WUrttemberg vorgegebenen MaBstabes, der gine Zu
kieinliche Handhabung der Regelund des § 162 Abs. 1 Satz 1 VwGO nicht fur angebracht
halt (val. VGH Beschluss vom 28.02.1995; a.a.0), kann hier das Vorliegen eines Aus-
nahmefalles in dem zuletzt genannten Sinne bejaht werden. D;er Prozessbevollméchtigte
des Klagers hat sich pereits im yorausgegangenen Verwaltungsverfahren ausfuhrlich mit
der Sache peschaftigt und sich eingearbeitet. Bei dieser Vor'geschichte war es fur den
Klager weder sinnvoll noch zumutbar, sich im anschlieﬂendén venwaltungsgerichtlichen
Verfahren von einem mit der Sache bislang nicht yertrauten i(ortsansassigen) Rechtsan-

walt yertreten zu lassen.



Die Kosten der Eahrkarten fur die Bahnfahrien von Ksin nach Stuttgart gund wieder zuriick
vom 10.03.2010 enthalten bereits den Umsatzsteuerbetrag. Die auf diese Fahrkarten ent-
fallenden Kosten in Hohe von EUR 125,25 untertiegen daher nicht erpeut der Mehrwert-
steuer-(Umsa_tzsteuer-)pflicht (Schumann!GeiBinger, Komm. Zur BRAdO, 2. Aufl., Anm. 11

zu § 28) und konnten nuv in dieser Hohe festgesetzt werden.

Gegen diesen Beschiuss kann nach §§ 165, 151 VWGO, binnen einer Frist von zwei Wo-
chen, die mit der Zustellung des Beschlusses peginnt, die Entscheidund des Verwaltungs-
gerichts Stuttgart, Augustenstra[se 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 10 50 52 70044 Stutt-
gart,-beantragt werden. Der Antrag ist schriftlich oder zur Niederschrift des Utkundsbeam-
ten der Geschaftsstelle des Gerichts Zu stellen. -

| Hinweis des Gerichts:

Der festgesetzie Betrag ist nicht an das Venualtungsgéricht Stuttgi;art bzw. die Landeso-
berkasse Baden-Wurttemberg in Metzingeanarlsruhe Zu entrichten.

gez. Heilmann
GerichtsinSpektorin I

Beglaubigt.
A altungsgericht Stuttgart

| [stutigart, den 26052010
7 | Urkundsbeamtin der Gesc aftsstelle
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