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Sozlalgericht Koin
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Ausfertigung |
Beschluss

In dem Verfahren auf Gewahrung einstwé!ligen Rechtsschutzas

| |
| |

Antragstelier ! | .

Prozessbevolimichtigte: Rechtsanwéltln Deis, K 1107, Richard-Wagner-Stralie 14,
50674 Kdéln ‘ .

gegen

Stadt Overath -Sozialamt-, vertreten durch den Blrgermeister, Hauptstrafie 74,
51491 Overath, Gz.: 5071 621

Antragsgegnerin

hat die 10. Kammer des Sozialgerichts K&in am 02, 03 2010 durch die Vorsitzende,
Richterin am Sozialgericht Koster, beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstwelligen Anordnung verpflichtet,
dem Antragsteller vorldufig ab 13.01 2010 bis zum Abschluss des
Widerspruchsverfahrens Lelstungen nach § 2 AsylbLG zu bewilligen.

Die Antragsgegnerin trigt die auSergerichtlichen Kosten des Antragsteliers,
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Griinde:

Der Antrag, die Antragsgegnerin im Wege sinstweiligen Rechtschutzes zu verpflichten,
dem Antragstelier vorldufig Leistungen nach § 2 Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG)
zu gewahren, ist statthaft und im tenorierten Umfang begriindst.

Nach § 86 b Abs. 2 Safz 2 des SoZalgerichtsgesetzes (SGG) kann das Gericht der
Hauptsache auf Antrag eine ginstwellige Anordnung zur Regelung eines vortaufigen
Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn dies zur Abwehr
wesentlicher Nachtelle nétlg erscheint. Der Erlass einer einstwelligen Anordnung setzt
einen Anordnungsanspruch und einen Anordnungsgrund voraus, Das Begehren muss
bagriindet erscheinen, ein materieller Anspruch bestehen (Anordungsanspruch). Femer
bedarf es einer besonderen Eilbediirftigkeit, der sofortigan Durchsetzung des Anspmchs
zur Besettugung einer gegenwartigen Notiage mittels einer gerichtlichen Entscheidung, weil
ansonsten unzumutbare und anders nicht wiedergutzumachende Nachteile entstehen
(Anordnungsgrund). Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund missen glaubhaft
gemacht worden sein (§ 86 Abs, 2 Satz 4 SGG in Verbindung mit § 920 Abs. 2 der
Zlvilprozessordnung) ‘ -

Der Antragsteller stammt nach seinen Angaben von der Elfenbeinkiste und reiste im Mai
2004 In die Bundesrepublik Deutschland ein. Sein Aufenthalt wird geduldet. Selther erhait
er von der Antragsgegnerin Lelstungen nach § 3 AsylbLG. Mit Schreiben vom (03.09.2009
beantragte er Leistungen nach § 2 AsylbLG. Der Antrag wurde durch Bescheid vom
30.11.2009 abgelehnt im Wesentlichen mit der Begrindung, dass der Antragsteller die
Dausr seines Aufenthalts rechtsmissbriuchfich beeinflusst habe, da er nicht in
ausreichandam Umfang bei der Beschaffung von Passersatzpapleren mitgewirkt habe.
Ober den hiergegen eingelegten Widerspruch des Antragstellers ist noch nicht
antschieden.”

Ein Anordnungsgrund Ist in ausreichendem Umfang glaubh!‘aft gemacht worden, Zuy
beriicksichtigen ist, dass die Leistungen nach § 2 AsylbLG nach 48 Monaten des Bezugs
abgesankter Lelstungen der gesetziiche Regelfall sind. Eine noch l&nger wahrende
Absenkung unter dag sozlal-kulturelle Existenzminimum ist nur bei Vorliegen besonderer
Umstande gerechtfertigt, die hler nicht erkennbar sind. |
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Ein Anordnungsanspruch ist glaubhaft gemacht worden, Der Antragsteller erhalt im Sinne
des § 2 AsylbLG seit mehr als 48 Monaten Lelstungen nach § 3 AsylbLG. Unerheblich ist,
ob dem Antragsteller in der Vergangenheit rechtsmitbrauchliches Verhalten nachgewiesen
werden kann. Nach der Rechtsprechung des BSG ist auch dann, wenn dem Asylbewerber
ein rechtsmissbrauchliches Verhalten vorgeworfen werden kann, trotzdem zu prufen ob
eine Ausreisepflicht des Asylbewerbers unabhangig von seinem Verhalten ohnehin in dem
gesamten Zeltraum nach dem vorwerfoaren Verhaiten nicht hatte volizogen werden
kénnen (BSG, Urteil vom 17.06.2008 - B 8 AY 12/07 R). Letzteres ist hier der Fall, denn
sine Abschiebung des Antragstellers in die Effenbeinktste kann nicht erfolgen, da bei zwei
Vorstellungen in der Botschaft der Elfenbeinkiste in Bonn und Berlin die dortigen
Mitarbeiter erkiarten, dass der Antragsteller nach Aussehen und Sprache (Akzent) aus
Guinea stamme. Dies beruht nicht auf vorwerfbarem Verhalten des Antragstellers,
zumindest kann dies nicht festgestellt werden, da ein Wortprotokoll der Vorfihrungen fehit.
Jedenfalis wurde bel einer Vorstsliung bei der RBotschaft von Guinea umgekehrt von
Mitgliedern dieser Botschaft erkiart, der Aniragstelier stamme von der Elfenbeinkiste.
Beide Darstellungen kdnnen nicht zutreffen. Der Antragsteller selbst hat immer erklér, er
komme von der Elfenbeinkiiste, Derangegebene Geburtsort Dioman im Bezirk Touba liegt
nach der Intemetrecherche des Gerichts nahe der Grenze zu Guinea, Wegen der Herkuntt
aus dem Grenzgeblet und aufgrund dessen, dass der Antragsteller im Jahre 2002 nach
Guinea gefiohen ist, dirfle sine Zuordnung des Antragstellers nach Sprache und
Aussehen zu dem einen ader anderen Land kaum mdglich sein. Die Tatsache, dass in der
Auslénderekte ein in Guinea ausgesteliter Fllchtiingsausweis (mit Lichtbild) des
Antragstellers enthalten ist mit der Angabe der lvorischen Staatsangshérigkelt, diirfte woh
eher daflr sprechen, das der Antragsteller von der Elfenbemkuste stammt.

Dle Antragsgegnerin verkennt die Bewelslastregeln, wenn sie darlegt, der Antragsteller sei
in der Beweispflicht. Zum elnen herseht Im Verwaltungsverfahren und im
sozialgerichﬂichen Verfahren das Amtsermitiiungsprinzip, zum anderen muss umgekehrt
dem Asylbewerber ein rechtsmissbriiuchliches Verhalten nachgewlesen werden. Die
Vermutung rechtsmissbr"éuc‘hlichen Verhaltens darf fliir die Elnschrénkung des
Existenzminimums nicht ausreichen, Dass der Antragsteller die Maglichkelt hat, Gber Dritte
in der Elfenbeinkiiste Passersatzpapiere zu beschaffen, erscheint schwer vorstellbar, Der
Antragsteller hat vorgeiragen, dort keine nahen Angehorigen mehr zu haben. Wie sollte er
die Richtigkeit dieser Angaben bewsisen? Dass Nicht-Verwandte mit einer Volimacht und
elnem Lichtblld des Antragsteflers dort einen Identitétsnachwels des Antragstellers
erhalten kénnen, wiare sehr widersprichlich. Einerseits erkennt die Botschaft der
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Elfenbeinkiiste die Geburtsurkunde des Antragstellers nicht als Identitatsnachweis an, weil
diese nicht mit einem Lichtblld versehen ist (Geburtsurkunden sind nie mit Lichtbild
versehen). Andererseits sofl ein Dritter mit Volimacht des Antragstellers in der |
Elfenbeinkiste einen mit Lichtbild versehenen ldentititsnachwels des Antragstellers
erhalten kénnen. Wie sollte man bei den dortigen Behdrden nachprifen, ob die
angegebenen persdnlichen Daten mit Lichtbild und Volimacht des Antragstellers
iibereinstimmen? Inwiefern kdnnen Angaben und schriftliche Unterlagen eines Bekannten
oder gar Fremden, die auf den vom Antragsteller benannten Daten, seiner Unterschriit und
seinem Lichitbild beruhen, glaubhafter sein als die Angaben des Antragstellers selbst bei
den Vorflhrungen in der Botschaft der Elfenbeinkiiste, zumal dort auch' die
Geburtsurkunde des Antragstellers vorgelegen hat? Das Gericht geht davon aus, dass die
von der Antragsgegnerin dargelagte Vorgehenswelse nur dann zum Erfolg flhrt, wenn die
Behérden der Elfenbeinkiiste aufgrund dort vorliegender Dokumente die Ubereinstimmung
von persénlichen Daten, Lichtbild und Unterschrift (Volimacht) Gberpriifen kénnen oder
wenn nahe Verwandte diese Ubereinstimmung bezeugen kénnen. Dies ist aber belm
Antragstelier nicht der -F_aﬂ. Die I‘nteressanabwﬁgung ergeht daher zugunsten' des
Antragstellers bzw. des gesatzlich vorgesehenen Regelfalls, nach 48 Monaten LeianQen
nach § 2 AsylbL.G zu erhalten. | |

Die Kostenentsch'eidung_be'ruht auf elner entsprachenden Anwendung des § 193 SGG.



