Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

3 L 34/10
7 A 4/08 MD
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. G »
- =
X I
4. »
die minderjahrigen Kléger zu 2. und 4. jeweils vertreten durch die Klager zu 1. und 3.,
alle wohnhaft: & o -
Kldger und An-
tragsteller,
Prozessbevollmachtigter zu 1.: Rechtsanwalt Walliczek,

Paulinenstralle 21, 32427 Minden,

Prozessbevollmachtigte zu 1. bis 4.: Rechtsanwalte Dr. Fingerle und Partner,
Ferdinand-Lasalle-Strafle 22, 04109 Leipzig,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesminister des innern,
dieser vertreten durch den Préasidenten des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlin-
ge, Frankenstrale 210, 90461 Nirnberg,

Beklagte und An-
tragsgegnerin,

wegen
Flachtlingsanerkennung und Abschiebungsschutz

hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt - 3. Senat - am 16. April
2010 beschlossen:
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Der Antrag der Klager auf Zulassung der
Berufung gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Magdeburg - 7. Kammer -
vom 27. November 2009 wird abgelehnt.

Die Klager tragen die auergerichtlichen
Kosten des Zulassungsverfahrens als
Gesamtschuldner. Gerichtskosten wer-
den nicht erhoben.

Der Antrag der Klagerin zu 1. auf Bewil-
ligung von Prozesskostenhilfe unter Bei-
ordnung von Rechtsanwalt Walliczek in
Minden wird abgelehnt.

Griinde:

Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufung hat keina#Eriolg ™ THe wawerng

QAT WS, [ TR
Die von der Klagerin zu 1. (im erstinstanzlichen \!/_erfahreﬂ"f(lageﬁr? 2u 3.) geltend %
machte grundsatzliche Bedeutung der Retéache (§ 78 Abs. 3 Nr 1 AsyIVfG) recht-
fertigt die Zulassung der @seufng nicht. v g o comnm a8

,Grundsatzliche Bedeutung” besitzt eine Rechtssache nur dann, wenn zu erwarten ist,
dass die Entscheidung im angestrebten Rechtsmittelverfahren zur Beantwortung von
entscheidungserheblichen konkreten Rechts- oder Tatsachenfragen beitragen kann,
die eine Uber den Einzelfall hinausgehende Tragweite besitzen und die im Interesse
der Rechtseinheit oder Weiterentwicklung des Rechts der Klarung bedurfen (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 17.07.1987, - BVerwG 1 B 23.87 -, InfAusIR 1987, 278). Gem. § 78
Abs. 4 Satz 4 AsylVfG ist zudem die grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache in der
Antragsschrift darzulegen. ,Dargelegt” im vorgenannten Sinne ist eine grundsétzliche
Bedeutung nur dann, wenn in der Antragsbegrindung eine konkrete rechtliche oder
tatsachliche Frage formuliert und darliber hinaus - bezogen auf den geltend gemachten
Zulassungsgrund - substantiiert vorgetragen wird, inwiefern der Klarung dieser Frage
eine im Interesse der Vereinheitlichung oder Fortbildung des Rechts tiber den Einzelfall
hinausgehende grundsétzliche Bedeutung zukommt und inwiefern die Klarung dieser
Frage im konkreten Fall entscheidungserheblich ist. Dabei sind die genannten Voraus-
setzungen fur die Zulassung des Rechtsmittels in der Weise - unter Benennung von
Tatsachen und Erkenntnisquellen sowie unter Auseinandersetzung mit der angefoch-
tenen Entscheidung bzw. der fur die Entscheidung mafigeblichen obergerichtlichen
Rechtsprechung - zu erldutern und aufzuarbeiten, dass das Berufungsgericht hierdurch
in die Lage versetzt wird, ohne weitere Ermittlungen anhand der Antragsschrift dartiber
zu befinden, ob im Hinblick hierauf die Zulassung des Rechtsmittels gerechtfertigt ist
(vgl. OVG LSA, Beschl. v. 18.02.1998 - A 1 S 134/97 - JMBI. S. 289; vgl. zur Revisi-
onszulassung: BVerwGE 24, 264; 52,33; Seibert, DVBI. 1997, 932 (938f.)).



Hieran gemessen ist die von der Klagerin zu 1. geltend gemachte grundséatzliche Be-
deutung der Rechtssache nicht in der gebotenen Weise dargelegt. Die Antragsschrift
wirft die als grundsatzlich klarungsbedurftig erachtete Frage auf,

- ,0b die Klagerin zu 1. als Mitglied in der Kirche Jesu Christi der Heiligen der
letzten Tage im Falle einer Rlickkehr in die Tirkei eine erhebliche konkrete Ge-
fahr fur Leib, Leben oder Freiheit zu beftirchten hat .

Bereits die konkrete Formulierung der von der Klagerin zu 1. als grundsatzlich kla-
rungsbedurftig angesehene Frage weist darauf hin, dass die genannte Problematik
einer grundsétzlichen, fallibergreifenden Klarung in einem Berufungsverfahren nicht
zuganglich ist und sich vielmehr auf die Beantwortung von Tatsachenfragen bezieht,
die durch die besonderen Umstande des konkreten Einzelfalles gepragt werden. Wei-
ter ist die von der Klagerin aufgeworfene Frage nicht entscheidungserheblich. Ent-
scheidungserheblich ist eine aufgeworfene Rechts- oder Tatsachenfrage nur dann,
wenn sie auch fur das Verwaltungsgericht entscheidungserheblich gewesen ist. Die
grundsatzlich bedeutsame Frage muss im Urteil des Verwaltungsgerichts zum ent-
scheidungstragenden Begrindungsteil gehéren (vgl. Seibert in Sodan/Ziekow, VwWGO,
2. Aufl. 2006, § 124 Rdnr. 152 m. w. N.). Das Verwaltungsgericht hat sich zur Begriin-
dung seiner Entscheidung tragend darauf gestitzt, dass die Klager bereits keine gefes-
tigten Mormonen sind, die in der Tirkei diesen Glauben praktizieren und dafiir missio-
narisch tatig werden wirden (UA S. 6). Fir den Fall, dass sich ein Schutzsuchender -
wie hier die Klagerin zu 1. - auf eine Verfolgungsgefahrdung mit der Begriindung be-
ruft, er sei in Deutschland zu einer in seinem Herkunftsland bekéampften Religion Gber-
getreten, muss er zunédchst die inneren Beweggriinde glaubhaft machen, die ihn zur
Konversion veranlasst haben.

Das Erfordernis einer Prufung der inneren, religits-personlichkeitspragenden Beweg-
grunde fur einen in Deutschland vorgenommenen Glaubenswechsel ergibt sich aus der
Notwendigkeit der gerichtlichen Uberzeugungsbildung Uber eine deshalb geltend ge-
machte religiése Verfolgungsgefdhrdung. Denn nur wenn verlésslich festgestelit wer-
den kann, dass eine -Konversion auf einer glaubhaften Zuwendung zur neuen Glau-
bensrichtung im Sinne einer ernsthaften Gewissensentscheidung, auf einem ernst ge-
meinten religidsen Einstellungswandel mit einer identitidtspragenden festen Uberzeu-
gung und nicht lediglich auf bloRen, durch das flichtlingsrechtliche Anerkennungsver-
fahren ausgeldsten Opportunitatsgrinden beruht, kann davon ausgegangen werden,
dass ein Verschweigen, Verleugnen oder die Aufgabe der neuen Glaubenszugehérig-
keit zur Vermeidung staatlicher oder nichtstaatlicher Repressionen im Heimatland den
Betroffenen grundséatzlich und in aller Regel unter Verletzung seiner Menschenwiirde
existenziell und in seiner sittlichen Person treffen und ihn in eine ausweglose Lage
bringen wirde und ihm deshalb nicht zugemutet werden kann. Erst wenn der Glau-
benswechsel die religidse |dentitdt des Schutzsuchenden in dieser Weise pragt, kann
ihm nicht angesonnen werden, in seinem Heimatland auf die von Art. 10 Abs. 1 lit. b
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der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 (ABI. L 304, S. 12, berichtigt in
ABI. 2005 L S. 24 - Qualifikationsrichtlinie) garantierten Rechte zu verzichten, nur um
staatlichen Verfolgungsmaflnahmen zu entgehen (vgl. Urt. d. Senates v. 19.08.2009 -
3 L 566/08 - juris; OVG Muinster, Beschl. v. 30.07.2009 - 5 A 982/07.A - juris). Das
Verwaltungsgericht hat einen solchen identitdtspragenden Religionswechsel bei den
Klagern nicht feststellen kdnnen, so dass es aus der insofern maligeblichen Sicht des
Verwaltungsgerichts nicht auf die Situation der Angehérigen der Kirche Jesu Christi der
Heiligen der Letzten Tage in der Tlrkei ankam. Auch kann mit einem bloRen Angriff
gegen die tatsachliche oder rechtliche Wurdigung des Verwaltungsgerichts hinsichtlich
des religidsen Einstellungswandels die grundséatzliche Bedeutung einer Rechtssache
nicht ausreichend dargelegt werden (vgl. BVerwG, Beschl. v. 24.02.1977 - Il B 60.76 -
Buchholz 232 § 5 BBG Nr. 2; OVG LSA, Beschl. v. 21.09.2006 - 3 L 292/04 -).

Weiter ist der Antrag der Kldgerin zu 1., soweit er sich auf einen Verfahrensmangel
wegen Verletzung rechtlichen Gehors (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG i. V. m. § 138 Nr. 3
VwGO) stiitzt, unbegriindet. Die Klagerin sieht unter Bezugnahme auf die Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Beschl. v. 25.02.1982 - 9 B 3184.80 -
NVwZ 1982, 683) eine Verletzung rechtlichen Gehdrs darin, dass das Verwaltungsge-
richt ohne die notwendige Darlegung der Erkenntnisquellen einen besonderen Erfah-
rungssatz aufgestellt habe, ndmlich dass die Klager willens und in der Lage seien, mit
religiésen Fragen und Bedurfnissen ,pragmatisch® umzugehen und sie sich in der Tur-
kei ebenfalls von pragmatischen Uberlegungen und Beweggriinden leiten lassen wiir-
den. Indessen ist bereits nicht ersichtlich, dass das Verwaltungsgericht insoweit einen
besonderen Erfahrungssatz hat aufstellen wollen. Denn ein Erfahrungssatz kann nur
dann angenommen werden, wenn Ausnahmen schlechthin ausgeschlossen sind (vgl.
BVerwG, Urt. v. 25.10.1979 - 2 C 7.78 - BVerwGE 59, 45). Das Verwaltungsgericht hat
aber nach dem Sinnzusammenhang seiner Darlegungen (UA S. 6 und 7) lediglich das
Ergebnis seiner tatrichterlichen Wirdigung zusammen fassen wollen, ndmlich dass es
nicht davon Uberzeugt ist, dass die Klager einen religiésen Einstellungswandel volizo-
gen haben.

Die des Weiteren geriigte Versagung rechtlichen Gehérs durch Erlass einer ;Uberra-
schungsentscheidung” ist ebenfalls nicht schllissig dargelegt. Das rechtliche Gehor
wird erst verletzt, wenn das Gericht ohne vorherigen Hinweis Anforderungen an den
Sachvortrag stellt, mit denen auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter
selbst unter Berlicksichtigung der Vielfalt vertretbarer Rechtsauffassungen nicht zu
rechnen braucht. Ein unzuldssiges ,Uberraschungsurteil* liegt deshalb erst dann vor,
wenn das Gericht einen bis dahin nicht erérterten rechtlichen oder tatsachlichen Ge-
sichtspunkt zur Grundlage seiner Entscheidung macht und damit dem Rechtsstreit eine
Wendung gibt, mit der die Beteiligten nach dem bisherigen Verlauf des Verfahrens
nicht zu rechnen brauchten. Dagegen kann von einer Uberraschungsentscheidung
nicht gesprochen werden, wenn das Gericht - wie hier - Schiussfolgerungen aus dem
tatsachlichen Vorbringen zieht, die nicht den Erwartungen eines Prozessbeteiligten
entsprechen und von ihm fir unrichtig gehalten werden. Das Gericht ist unter dem Ge-
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sichtspunkt des rechtlichen Gehérs grundsatzlich nicht verpflichtet, seine regelmafig
erst nach Schluss der mindlichen Verhandiung zu treffenden Schlussfolgerungen vor-
ab mit den Beteiligten zu erdrtern (vgl. BVerwG, Beschl. v. 12.12.2007 - 8 B 57.07 -
juris; Beschl. v. 14.11.2007 - 10 B 47.07 - juris, jeweils m. w. N.). Ausweislich des Pro-
tokolls der miindlichen Verhandlung (GA BI. 50) hat das Verwaltungsgericht die anwalt-
lich vertretenen Klager zu den Motiven ihres Glaubenswechsels und den mafigeblichen
Inhalten der neuen Glaubensrichtung - eingehend - befragt, so dass keine Anhalts-
punkte fur eine ,Uberraschungsentscheidung* ersichtlich sind.

Soweit die Kladger zu 1. bis 4. rligen, dass das Verwaltungsgericht seiner gerichtlichen
Aufklarungspflicht nicht nachgekommen sei und sich mit der aktuellen Situation von
Christen, Yeziden und Kurden in der Turkei nicht ausreichend auseinandergesetzt ha-
be, greift dieser Einwand nicht durch. Die insoweit zundchst erhobene Riige der Ver-
letzung der gerichtlichen Sachaufklarungspflicht ist weder geeignet, eine Gehdrsverlet-
zung i. S. des Art. 103 Abs. 1 GG und § 108 Abs. 2 VWGO und damit einen Verfah-
rensmangel i. S. des § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG i. V. m. § 138 Nr. 3 VwGO zu begriin-
den, noch lasst sie sich einem der sonstigen in § 78 Abs. 3 Nr. 1 bis 3 AsylVfG ab-
schlieRend aufgefiihrten Zulassungsgrinde zuordnen (vgl. OVG LSA, Beschl. v.
13.11.2002 - 3 L 302/02 -; BVerwG, Beschl. v. 03.04.1990, Buchholz 310 § 117 Nr.
31). Zudem verletzt ein Gericht seine Pflicht zur erschépfenden Aufkldrung des Sach-
verhalts regelmafig nicht, wenn es - wie hier - von einer Beweiserhebung absieht, die
eine durch einen Rechtsanwalt im Termin der mindlichen Verhandlung vertretene Par-

tei nicht férmiich beantragt hat (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.02.1993 - 2 C 14.91 - DVBI.
1993, 955).

Im Ubrigen verpflichtet nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichtes Art. 103 Abs. 1 GG das entscheidende Gericht, die Ausfuhrungen der Betei-
ligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu ziehen (BVerfGE 11, 218 [220]; 83,
24 [35]). Der Grundsatz rechtlichen Gehors ist allerdings erst dann verletzt, wenn das
Gericht gegen den Grundsatz, das Vorbringen des Kl&dgers zur Kenntnis zu nehmen
und in Erwagung zu ziehen, erkennbar verstoRen hat. Nach Auffassung des Bundes-
verfassungsgerichtes -ist dabei ,grundsétziich® davon auszugehen, dass dem genann-
ten Verfassungsgebot entsprochen worden ist (BVerfGE 86, 133 [146]; 87, 363 [392]).
Die Annahme, die Pflicht des Gerichts, den Vortrag der Beteiligten zur Kenntnis zu
nehmen und zu erwagen, sei verletzt worden, rechtfertigt sich vielmehr erst dann,
wenn sich dies aus den besonderen Umsténden des Einzelfalles ergibt (BVerfGE 22,
267 [274]; 88, 366 [375]). Hierflr reicht es nicht schon aus, dass im angefochtenen
Urteil auf einen bestimmten Sachvortrag der Beteiligten nicht eingegangen worden ist.
Denn jedenfalis ist das Verwaltungsgericht weder nach Art. 103 Abs. 1 GG noch nach
einfachem Verfahrensrecht (§§ 108 Abs. 1 Satz 2, 117 Abs. 2 Nr. 5 VwGO) verpflichtet,
sich in den Entscheidungsgriinden mit jeder Einzelheit des Vorbringens zu befassen;
es genlgt vielmehr die Angabe der Griinde, ,die fir die richterliche Uberzeugungsbil-
dung leitend gewesen sind" (BVerfGE 87, 363 [392]). Der Anspruch auf rechtliches
Gehor verpflichtet das Verwaltungsgericht insbesondere nicht, auf jede einzelne in das
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Verfahren eingefiihrte Auskunft und Stellungnahme sachversténdiger Stellen einzuge-
hen und sich mit diesen ausdriicklich auseinanderzusetzen (vgl. BVerwG, Beschl. v.
22.07.1999 - 9 B 429.99 - Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 214). Allein der Umstand,
dass das Gericht aus dem klagerischen Vortrag nicht die nach dessen Auffassung ge-
botenen Schiiisse gezogen hat, kann keine Gehérsverletzung begriinden. Ob die Be-
wertung des Verwaltungsgerichtes einer rechtlichen Uberprifung standhalt, ist eine
Frage der tatrichterlichen Wurdigung (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO) und der materiellen
Richtigkeit der Entscheidung, die sich beide keinem der Zulassungsgrinde des § 78
Abs. 3 AsylVfG zuordnen lassen.

Ferner ist die Berufung in Asylsachen nur zuzulassen, wenn einer der in § 78 Abs. 3
AsylVfG genannten Zulassungsgriinde vorliegt. Die Vorschrift des § 78 Abs. 3 AsylVfG
nennt die im gerichtlichen Asylverfahren rigefahigen Zulassungsgrinde abschlielend
und geht als fachgesetzliche Sonderregelung tber die Berufungszulassung insbeson-
dere auch der allgemeinen Zulassungsberufung (§ 124 Abs. 2 VwWGO) mit den weiter-
gehenden Zulassungsgrunden der ,ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der Entschei-
dung" (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGQ), den ,besonderen tatséchlichen und rechtlichen
Schwierigkeiten” (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) sowie dem gegenuber § 78 Abs. 3 Nr. 3
AsylVfG nicht auf § 138 VwWGO beschrénkten Katalog von rigeféhigen Verfahrens-
mangeln (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO) vor. Ein Ruckgriff auf die genannten allgemeinen
Zulassungsgriinde ist daher im Asylverfahren ausgeschlossen (OVG Bautzen, Beschl.
v. 18.09.2009 - 1 A 498/09 - NVwZ-RR 2010, 167; VGH Mannheim, Beschl. v.
08.04.1997 - A 16 S 1048/97 - AuAS 1997, 237; std. Rspr. d. Senats, vgl. Beschl. v.
21.06.2001 - 3 L 327/01). Aus den genannten Griinden vermag es die Zulassung der
Berufung nicht zu rechtfertigen, wenn die Klager zu 1. bis 4. ihr Zulassungsbegehren
auch darauf stitzen, es bestiinden ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angefoch-
tenen Urteils des Verwaltungsgerichts.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 2, 159 Satz 2 VwWGO i. V. m. § 83 b
AsylVIG.

Der Antrag der Klagerin zu 1. auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung
von Rechtsanwalt Walliczek in Minden war abzulehnen, da der Antrag auf Zulassung
der Berufung im Sinne von § 166 VwGO i. V. m. § 114 ZPO aus den vorgenannten
Grinden keine hinreichende Aussichten auf Erfolg bot.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 78 Abs. 5 Satz 2, 80 AsylViG).

Engels Roewer Semmelhaack



