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OBERVERWALTUNGSGERICHT DES SAARLANDES

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

- K|éger und%e”er -

\# Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Adam und Dahm, Rathausplatz 5,

66111 Saarbriicken, - da-sch1414-9 -
gegen

das Landesverwaltungsamt - Zentrale Auslanderbehorde -, Zustelladresse: Oder-
ring 23, 66822 Lebach, - 2.3.3-0OS M003865 - ‘
- Beklagter und Antragsgegner -

wegen Auslanderrechts

hier: Zulassung der Bg"’i‘ﬁfung

hat der 2. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht John, den Richter am Ober-

verwaltungsgericht Bitz und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Schwarz-
Hoftmann am 5. Juli 2010 beschlossen: '




Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts des Saarlandes vom 18. Juni 2009 — 10 K

806/08 - wird zurlickgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Antragsverfahrens.

Der Streitwert wird fur das Antragsverfahren auf 10.000,- € fest-
gesetzt.

Griinde

Der 1983 in Gjakove/ Kosovo geborene Klager ist kosovarischer Staatsangehori-
ger albanischer Vo_lkszugehbrigkeit. Er reiste 1992 mit seinen Eltern und seinen
Brudern in das Bundesgebiet ein. Nachdem das Bundesamt fiir die Anerkennung
auslandischer Flichtlinge vom Verwaltungsgericht zur Anerkennung der Familie
als Asylberechtigte verpflichtet worden war, wurde der Klager am 30.11.1995 als
Asylberechtigter nach § 26 AsyIVfG anerkannt. Am 31.1.1996 erhielt er eine unbe-
fristete Aufenthaltserlaubnis. Am 6.10.2004 wurde die Asylanerkennung widerru-

fen.

Der Klager wurde vom Amtsgericht Saarlouis am 9.2.2000 wegen gemeinschaftli-
chen Diebstahls zu einer Geldbule und am 8.5.2003 wegen Diebstahls geringwer-
tiger Sachen zu einer Geldstrafe sowie vom Amtsgericht Saarbriicken am
2.7.2007 wegen ,Beihilfe zur unerlaubten Einfuhr von Betaubungsmitteln in nicht
geringer Menge in zwei Fallen begangen in Tatmehrheit mit gewerbsmaRigem un-
erlaubtem Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in 14 Fallen begangen in Tat-
mehrheit mit unerlaubtem Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer

Menge" zu zwei Jahren und sechs Monaten Freiheitsstrafe verurteilt.



Unter dem 12.2.2008 teilte der Beklagte dem Klager mit, dass er beabsichtige, ihn
aus dem Bundesgebiet auszuweisen, und raumte ihm die Mdglichkeit zur Stel-
lungnahme bis zum 29.2.2008 ein, von der der Klager keinen Geb‘rauch machte.

Unter dem 13.3.2008 wies der Beklagte den Klager gemal § 53 AufenthG fiir
dauernd” aus der Bundesrepublik Deutschland aus und ordnete die sofortige Voll-

ziehbarkeit der Ausweisung und der Abschiebungsandrohung ger%éfs § 80 1l Nr. 4

VWGO an. |
|

Hiergegen legte der Klager am 21.4.2008 Widerspruch ein und étellte am selben
Tag einen Aussetzungsantrag gemalf} § 80 V VwGO, der jedoch ohne Erfolg blieb
(Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 22.4.2008 — 10 L 395/08 -, bestatigt
durch Beschluss des Oberverwaltungsgerichts vom selben Tag —% B 197/08 -).

Am 23.4.2008 wurde der Klager gemal § 456a StPO vorzeitig aus der Haft ent-
lassen und am selben Tag in den Kosovo abgeschoben. :

Mit Widerspruchsbescheid vom 14.7.2008 hat die Widerspruchsstélle des Beklag-
ten den Widerspruch des Klagers zurlickgewiesen. Die hiergegen “erhobene Klage
mit den Antragen, die Ausweisungsverfigung in Gestalt des \)\Viderspruchsbe-
scheids aufzuheben und festzustellen, dass die Abschiebung vom 23.4.2008 in
den Kosovo rechtswidrig ist, wies das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 18.6.2009
- 10 K 806/08 — ab. Mit seinem am 27.7.2009 gestellten Antrag becl;ehrt der Klager

die Zulassung der Berufung gegen das erstinstanzliche Urteil.

Der fristgerecht gestellte und auch ansonsten zuldssige Antrag des Klagers auf
Zulassung der Berufung gegen das vollumfanglich angegriffene erstinstanzliche
Urteil hat keinen Erfolg. Der geltend gemachte Zulassungsgrund !der ernstlichen
Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung (§ 124 Il Nr. 1 VwGO) iiegt nicht vor.



Die Antragsbegrundung rechtfertigt nicht die Zulassung der Berufung gemafn
§ 124 1l Nr. 1 VWGO, denn an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung,

auf die vorab Bezug genommen werden kann, bestehen keine emstlichen Zweifel.

Die Ausweisungsverfligung vom 13.3.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 14.7.2008 stellt sich als rechtmafRig dar.

Dies gilt zunachst hinsichtlich der Ruge des Klagers, seine individuelle Situation
sei in den angefochtenen Bescheiden nicht ausreichend gewdurdigt worden. Insbe-
sondere sei nicht gesehen worden, dass er seinerzeit sein Heimatland nicht frei-
willig verlassen habe und seine bis zum Zeitpunkt der Flucht erlebte Sozialisation
habe abrupt abbrechen mussen. Das Verwaltungsgericht verkenne insoweit die
psychischen Auswirkungen, die dies flur ein Kind habe; es sei mittelbares Opfer
der von seinen Familienangeharigen erlittenen politischen Verfolgung und nicht
minder schwer betroffen als diese. Das erzwungene Verlassen der vertrauten
Umgebung werde gerade in der Kindheit als gewaltsam empfunden und wirke sich
traumatisierend aus. Folglich liege es auf der Hand, dass eine Person, die im Kin-
desalter die vertraute Umgebung habe verlassen missen, aufgrund dessen derart
schwerwiegend in ihrer weiteren geistigen oder seelischen Entwicklung betroffen
sei, dass sie hierdurch pragend fir ihr weiteres Leben aus der Bahn geworfen
werde. Daher sei es nicht erforderlich, im Falle des Klagers noch weitere Anhalts-
punkte dafir zu nennen, dass dieser von den Geschehnissen seiner Kindheit im
genannten Sinne derart schwerwiegend betroffen worden sei, dass er hierdurch —

pragend flr sein weiteres Leben — quasi aus der Bahn geworfen worden sei.

Zunachst ist festzustellen, dass es entgegen der Behauptung des Klagers keines-
wegs ,auf der Hand liegt®, dass jede Person, die als Kind durch eine Flucht ihre
vertraute Umgebung verlassen musste, ,hierdurch pragend fur ihr weiteres Leben
aus der Bahn geworfen werde". Dass flir Kinder eine Ausreise und insbesondere

eine Flucht aus dem Heimatland, auch wenn ihre Familie wie die des Klagers -




noch - keinen Verfolgungsmalnahmen ausgesetzt war', sowie die anschlieRende
Eingewbhnung in eine vdllig andere Umgebung belastend sind, steht auer Frage.
Eine erhebliche - behandlungsbedurftige - Traumatisierung kann jedoch nicht
gleichsam als Regelfall oder Automatismus unterstellt werden. Dass eine derartige
Traumatisierung in der Kindheit - und nicht etwa die Struktur seiner Personlichkeit
- den Klager daran gehindert hatte, sein unbefristetes Aufenthaltsrecht in Deutsch-
land zu nutzen, um sein Leben erfolgreich zu gestalten, und somit letztlich zu sei-
nem gewerbsmaligen Drogenhandel geflihrt hatte, ergibt sich indes nachvoli-

ziehbar weder aus seinem eigenen Vortrag noch ansonsten aus der Aktenlage.

Die Ausweisung des Klagers verstofit entgegen seiner Meinung ferner nicht gegen

den sowohl das Familienleben_ als auch das Privatleben schiitzenden Art. 8 |
EMRK.

Der Klager, der durch Urteil des Amtsgerichts Saarbriicken vom 2.7.2007 wegen
Beihilfe zur unerlaubten Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in
zwei Fallen, begangen in Tatmehrheit mit gewerbsmafigem unerlaubtem Handel-
treiben mit Betadubungsmitteln in 14 Fallen, begangen in Tatmehrheit mit unerlaub-
tem Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge zu zwei Jahren
und sechs Monaten Freiheitsstrafe verurteilt wurde, erflllt unstreitig den Tatbe-
stand des § 53 Nr. 2 AufenthG. Ebenso unstreitig genielt er besonderen Auswei-
sungsschutz gemafy § 56 | 1 Nr. 1 AufenthG, da er im Zeitpunkt der Auswei-
sungsentscheidung vom 13.3.2008 im Besitz einer Niederlassungserlaubnis - als
solche gilt die ihm am 31.1.1996 erteilte unbefristete Aufenthaltserlaubnis geman
§ 101 1 1 AufenthG fort - war und sich seit mindestens fiinf Jahren rechtmagig im
Bundesgebiet aufgehalten hatte. Somit wird er nur aus schwerwiegenden Griinden
der offentlichen Sicherheit und Ordnung ausgewiesen (§ 56 | 2 AufenthG) und die

Ist-Ausweisung wird zur Regelausweisung zurlickgestuft (§ 56 | 4 AufenthG).

1

Vgl. Protokoll tber die Anhdrung seiner Eltern im Asylverfahren vom 8.4.1992, BIl. 21 (Va-
ter), Bl. 23 (Mutter), Auslénderakte Band |




Regelfalle sind solche, die sich nicht durch besondere Umstande von der Menge
gleich liegender Falle unterscheiden. Ausnahmefélle sind dagegen durch einen
atypischen Geschehensablauf gekennzeichnet, der so bedeutsam ist, dass er je-
denfalls das sonst ausschlaggebende Gewicht der gesetzlichen Regel beseitigt.
Bei der uneingeschrankter gerichtlicher Kontrolle unterliegenden Prifung, ob ein
Ausnahmefall vorliegt, sind alle Umstande einer evil. strafrichterlichen Verurteilung
sowie die sonstigen Verhéltnisse des Betroffenen zu bertcksichtigen, die in § 55
Il AufenthG nicht abschlieRend genannt werden. ? Ein Ausnahmefall von der Re-
gelausweisung — und damit die Notwendigkeit einer behordlichen Ermessensent-
scheidung — ist nach der neueren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts® bereits dann anzunehmen, wenn durch héherrangiges Recht oder Vor-
schriften der Europdischen Menschenrechtskonvention geschutzte Belange des
Auslanders eine Einzelfallwirdigung unter Berticksichtigung der Gesamtumstande
des Falles gebieten. Bei Annahme eines von der Regel abweichenden Falles fehlt
den Ausweisungsgrinden nur das von vornherein ausschlaggebende Gewicht,
das ihnen der Gesetzgeber im Regelfall zugemessen hat. In diesem Fall sind die
Ausweisungsgriinde mit dem Gewicht, das in dem gestuften System der Auswei-
sungstatbestande zum Ausdruck kommt, in die Ermessensentscheidung einzube-
ziehen. Aus der Annahme eines Ausnahmefalles folgt somit nicht, dass zwingend
von der Ausweisung abzusehen ware; sofern der Ausweisung nicht hdherrangiges
Recht entgegensteht und damit das Ermessen ohnehin auf Null reduziert ist, er-
langt die Auslanderbehdrde durch den Ubergang in eine Ermessensentscheidung
lediglich mehr Flexibilitat, um den besonderen Umstanden des konkreten Falles
ausreichend Rechnung tragen zu kdénnen.

Die Ausweisung des Kiagers greift zum einen in sein durch Art. 2 | GG geschiitz-

tes Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit ein, da ihm durch diese Mafinah-
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BVerwG, Urteil vom 23.10.2007 — 1 C 10/07 -, BVerwGE 129, 367 = InfAusIR 2008, 116

m.w.N.

3 BVerwG, Urteil vom 23.10.2007 — 1 C 10/07 -, BVerwGE 129, 367 = InfAusIR 2008, 116




me sein Aufenthaltsrecht entzogen wird und er infolgedessen zur Ausreise ver-
pflichtet ist. Die Rechtmafigkeit eines solchen Eingriffs setzt seine Verhaltnisma-
Rigkeit voraus. * Zum anderen stellt die Ausweisung einen Eingriff in das durch Art.
8 | EMRK geschUtZte Recht des betroffenen Ausianders auf Familien- bzw. Privat-
leben dar,® der ebenfalls nur rechtméagig ist, wenn er sich ais verhaltnismagig im
Sinne des Art. 8 || EMRK darstellt. Diese Eingriffe sind vorliegend jedoch verhalt-
nismafig. Dabei kann dahinstehen, ob die persdnliche Situation des Klagers und
seine Entwicklung nach seiner Verurteilung vom 2.7.2007 die Annahme rechtferti-
gen, es liege ein Ausnahmefall im dargesteliten Sinne vor, denn die angefochte-
nen Bescheide beruhen im Ergebnis auf einer auch unter VerhaltnismaRigkeitsas-
pekten zutreffenden Einzelfallbeurteilung unter Wiirdigung sémtlicher — bekannter
- Umstande. Die angegriffene Ausweisungsverfligung erweist sich auch noch zum
maRgeblichen Zeitpunkt der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung unter Berick-
sichtigung der vom EGMR entwickelten allgemeinen Kriterien® zur Bewertung, ob
die Ausweisung eines Auslanders in einer demokratischen Gesellschaft notwendig
ist und in einem angemessenen Verhaltnis zum verfolgten Ziel steht, und unter

Einbeziehung samtlicher sich aus den Akten ergebender relevanter Umstande als
rechtmanig.

Dass der Beklagte in seinen angefochtenen Bescheiden Art und Schwere der be-
gangenen Straftaten verkannt hatte, tragt der Kiager selbst nicht vor. Da der Kla-
ger im Rahmen der mit Schreiben vom 12.2.2008 erfolgten Anhorung von der
Mdbglichkeit, seine personliche Situation und seine Belange darzustelien, keinen
Gebrauch gemacht hat, konnte der Beklagte seiner Ausgangsentscheidung vom
13.3.2008 nur das zugrunde legen, was ihm aus den Akten bekannt war. Dass der

Beklagte sich lber die Bedeutung der Dauer des Aufenthalts im Gastland fir den

4 Vgl. BVerfG, Beschluss vom 10.8.2007 — 2 BvR 5§35/06 -, NVwZ 2007,1300 = InfAusiR

2007,443

Vgl. etwa EGMR, Urteile vom 23.6.2008 — 1638/03 ~ (Maslov II), InfAusIR 2008, 333, und
vom 22.4.2004 — 42703/98 -, InfAusIR 2004, 374

8 Vgl. etwa EGMR, Urteil vom 28.6.2007 — 31753/02 -, InfAusIR 2007, 325 m.w.N.

5



Klager im Klaren war, zeigt sich darin, dass er berlicksichtigt hat, dass dieser be-
reits am 25.3.1992 als Minderjahriger in die Bundesrepublik Deutschland einge-
reist, hier aufgewachsen ist und den mal3geblichen Teil seiner Sozialisation erfah-
ren hat. DarGber hinaus hat der Beklagte in der Ausweisungsverfligung festge-
stellt, dass der erwachsene Kiager ledig und kinderlos ist, Uber keine abgeschlos-
sene Schul- und Berufsausbildung verfiigt und im Zeitpunkt seiner Inhaftierung ar-
beitslos war. Daraus lassen sich trotz langjahriger Aufenthaltsdauer in Deutsch-
land keine starken sozialen, kulturellen und familiaren sowie keine wirtschaftlichen
Beziehungen zum Gastland und - angesichts fehlender Einwdnde des Klagers ge-
gen die drohende Aufenthaltsbeendigung — auch keine der Ruickkehr ins Bestim-
mungsland entgegenstehenden Belange entnehmen. Dass der Beklagte bei die-
ser Sachlage dem erheblichen 6ffentlichen Interesse an der Vermeidung weiterer
kunftiger schwerer (Drogen-) Straftaten durch den Klager den Vorrang einrdumte,

entspricht — auch - ordnungsgemafier Ermessensaustbung.

Zum gleichen Ergebnis gelangte auch die Widerspruchsstelie des Beklagten unter
Berucksichtigung des Klagervorbringens im Widerspruchsverfahren. Sie sieht im
angegriffenen Widerspruchsbescheid vom 14.7.2008 zwar auch hinreichende ge-
neralpraventive Grinde fur die Ausweisung des Klagers als vorhanden an, stelit
jedoch die Spezialpravention zutreffend in den Vordergrund ihrer Entscheidung.
Eine ,betrachtliche Wiederholungsgefahr® schlief3t sie zu Recht daraus, dass der
Klager in erheblichem Mal3e durch unerlaubte Einfuhr von und erwerbsmafigem
Handel mit sog. harten Drogen in Erscheinung getreten sei und auch seit gerau-
mer Zeit regelmafig selbst Drogen nehme. Sie hat zudem erkannt, dass der Kla-
ger keine wirksamen MaRRnahmen gegen seine Drogensucht ergriffen hat. Vor sei-
ner Haftentlassung hatte er — nicht einmal von sich aus, sondemn wie er selbst
ausgefuhrt hat - entsprechend der ihm gemachten Auflage der Volizugsplankonfe-
renz nur Suchtberatungsgesprache wahrgenommen, wahrend eine Therapie erst
.geplant” und deren Erfolg noch vollig offen war. Daher bestand die konkrete Ge-
fahr, dass er nach seiner Haftentlassung sein Suchtverhalten fortsetzen bzw. wie-

deraufnehmen wirde und durch neuerliche, ganz erheblich sozialschidliche Straf-



taten (Drogenhandel) finanzieren wirde; diese Gefahr war nicht schon durch - die
belegte Aussicht auf - eine Einstellung bei ,Burger King" entkraftet. Zu Recht hat
der Bekiagte ferner eingehend dargelegt, dass sich der Kldger nicht mit Erfolg auf
Art. 8 I EMRK berufen konne, da ihm die Integration in Deutschland nicht gelun-
gen sei. Die Angriffe des Klagers gegen diese vom Verwaltungsgericht gebilligten

Ausfuhrungen Gberzeugen nicht.

Der Klager beruft sich darauf, dass er in sozialer und geséllschaftlicher Hinsicht im
Bundesgebiet ,Wurzeln geschlagen” habe, wie sich aus ‘seiner .Lebensgeschich-
te“ ergebe. Zwar mag dies in gesellschaftlicher Hinsicht der Fall sein, da er un-
streitig gute deutsche Sprachkenntnisse besitzt und aus den vorgelegten Unterla-
gen hervorgeht, dass er in der Haft nicht nur von seiner Familie, sondern auch
von ,sehr vielen Bekannten’ sporadisch bis regelmafig besucht wurde; Naheres
Uber den letztgenannten Personenkreis ist allerdings nicht bekannt. Was die Fami-
lie indes betrifft, ist entscheidend, dass bei Erwachsenen wie dem im Zeitpunkt
der erstinstanzlichen Entscheidung fast 26jéhrigen Klager Bindungen an im Bun-
desgebiet lebende Eltern und Geschwister, auch wenn er vor seiner Haft mit ihnen
zusammen gelebt hat und nach seiner Entlassung zu ihnen zurlickkehren wollte,
von geringerem Gewicht sind als dies bei Minderjahrigen der Fall ist, die auf die
elterliche Flrsorge angewiesen sind. Dass der Klager aufgrund besonderer Um-
stande auf Unterstitzung und Hilfe seiner Familie im Bundesgebiet angewiesen
ware, hat er selbst nicht vorgetragen und ist auch ansonsten nicht ersichtlich. Dies
gilt vorliegend auch vor dem Hintergrund, dass der Klager, wie seine Straftaten
zeigen, charakterlich offensichtlich nicht gefestigt ist. Im Ubrigen kénnen Kontakte
zu den Familienangehorigen auch vom Kosovo aus gehalten werden, wie die Un-

terstltzung des Klidgers durch seine Familie seit seiner Abschiebung vor zwei Jah-
ren zeigt.

Protokoll der Volizugsplankonferenz vom 10.1.2008, Bl. 37 Gerichtsakte
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Was den Einwand des Klagers, seiner Gesamtentwicklung zum ,faktischen Inlén-
der* konne nicht seine Straffalligkeit entgegengehalten werden, da auch Inlander
straffallig wirden, anlangt, so Ubersieht er, dass es sich bei diesem Begriff ledig-
lich um ein ,Schlagwort® handelt, das den Begriff der Integration anschaulicher
machen soll, diesen aber nicht ersetzen kann. Straffélligkeit als solche schlief3t
nicht zwangslaufig eine vollzogene Integration des Auslanders aus — etwa bei ei-
nem nicht schwerwiegenden, offensichtlich einmaligen Rechtsverstofd -, ist aber
grundsatzlich ein starkes Indiz fur fehlende Integration, denn sie zeigt die man-
gelnde Bereitschaft, die deutsche Rechtsordnung als Grundlage des sozialen Zu-
sammenlebens zu akzeptieren. Gleichwohl kann auch einem Straftater, der sein
Leben nach einer schwerwiegenden Straftat erkennbar dauerhaft &ndert und
straffrei fiihrt, eine Integration in sozialer Hinsicht gelingen.2 Dem entspricht die
Forderung des EGMR in seinem zu Art. 8 EMRK erstellten Kriterienkatalog, auch
die seit Begehung der Delikte vergangene Zeit und das Verhalten des Betroffenen
in dieser Zeit in den Blick zu nehmen. Insofern hat der Klager zwar in der Haft ein
ordnungsgemales Verhalten, wozu auch die dort gezeigte Drogenabstinenz rech-
net, und ,gute bis sehr gute Arbeitsleistungen” gezeigt; dies ist aber - unabhangig
von den damit auch angestrebten Auflenlockerungen — noch keine besondere
Leistung". Ansonsten hat er aufer der Einhaltung der Auflage der Vollzugsplan-
konferenz zur Wahrnehmung von Suchtberatungsgesprachen nichts unternom-
men, aus dem die Umsetzung der vorgetragenen Absicht, kinftig straffrei leben zu
wollen, zu erkennen ware. Er hat nicht einmal vorgetragen, dass er sich aus dem

Drogenmilieu gelost, alle entsprechenden Kontakte abgebrochen habe.

Soweit der Klager unter Berufung auf die Rechtsprechung des EGMR die Ansicht
vertritt, dass seine Kriminalitat einem ,Bleibeanspruch auf der Grundlage des Art.

8 EMRK" schon deshalb nicht entgegenstehen kénne, weil er im Kindesalter ein-

8 Vgl. hierzu OVG des Saarlandes, Urteil vom 4.2.2010 — 2 A 448/08 -: Ausweisung eines

niedergelassenen, wegen Drogendelikten verurteilten Ausldanders nach u.a. Drogentherapie, volli-
ger Lésung aus Drogenmilieu, Abschluss einer Berufsausbildung, Festanstellung rechtswidrig ge-

worden
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gereist und in Deutschland aufgewachsen sei, verkennt er, dass sich sein Fall ent-
scheidend von dem im zitierten Urteil vom 23.6.2008 - 1638/03 -, InfAusiR 2008,
333 unterscheidet. In dieser Entscheidung hat der EGMR klargestellt, dass das
Alter eines Auslanders bei Begehung der Straftat(en) hinsichtlich‘der Anwendung
einigér der von ihm bezeichneten Kriterien eine Rolle spielen kann. Zwar betraf
der dort entschiedene Fall einen jungen Erwachsenen, der - wie der Klager — als
Kind in den Aufnahmestaat eingereist war und noch keine eigene Familie gegrin-
det hatte. Der dortige — ebenfalls - drogenslchtige Klager hatte jedoch anders als
der Klager seine Straftaten, bei denen es sich auch nicht um Drogenhandel han-
delte, als Jugendlicher begangen. Daher forderte der EGMR eine Beachtung des
Kindeswohls, das auch eine Pflicht, seine Resozialisierung zu erleichtern, umfas-
se. Aullerdem hat der EGMR ausdrticklich im Bereich des Drogenhandels Ver-
standnis fir die Harte der innerstaatlichen Behdrden gegeniber jenen gezeigt, die
— wie der Klager — aktiv an der Verbreitung dieser Plage beteiligt seien, wahrend

er im Hinblick auf wegen Drogenkonsums Verurteilte einen anderen Zugang ge-
wahlt hat.

Von Gewicht ist vorliegend aber auch, dass dem Klager trotz seines langen recht-
mafigen Aufenthalts im Bundesgebiet eine wirtschaftliche Integration in die deut-
schen Lebensverhaltnisse nicht gelungen ist. Der Klager hat weder einen schuli-
schen noch einen beruflichen Abschluss. Im Zeitpunkt seiner Verhaftung war er
arbeitslos, wahrend er zuvor seinen Lebensunterhalt offensichtlich zeitweise durch
gewerbsmaRigen Drogenhandel finanziert hat. Anhaltspunkte daflir, dass er je-
mals einer legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen ware, lassen sich weder sei-
nem Vortrag noch den Verwaltungsunterlagen entnehmen. Daran, dass er in
Deutschland nicht in den Arbeitsmarkt integriert war, kénnen auch die vorgelegten
Arbeitsplatzangebote nichts andern. Die Auffassung des Klagers, dass ,fur einen
Bleibeanspruch nach Art. 8 EMRK ... in Zeiten, in denen aufgrund allgemeiner ho-
her Arbeitslosigkeit die Moglichkeit der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit gering ist,
starke persdnliche und soziale Kontakte zum Aufnahmestaat gentigen, teilt der

Senat schon deshalb nicht, weil das Bemihen um Integration der Integration nicht
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gleichsteht; zudem gibt es vorliegend nicht einmal Anhaltspunkte fiir ein entspre-

chendes klagerisches Bemihen in der Vergangenheit.

Nach seinen nach allem nicht durchgreifend ins Gewicht fallenden Bindungen im
Bundesgebiet sind seine Beziehungen zum Heimatland in den Blick zu nehmen.
Bei seiner Ausreise aus dem Kosovo im Jahre 1992 war der Klager 8 Jahre alt.
Die damals vorhandenen mundlichen Albanisch-Kenntnisse hat er durch Unter-
haltungen mit seinen Eltern im Familienkreis ausweislich seiner eidesstattlichen
Versicherung vom 16.4.2008° einigermaRen” konserviert. Der albanischen
Schriftsprache ist er danach indes nicht mehr méchtig. Nach seiner Aussage ver-
fugt er im Kosovo uber keinerlei Verwandte mehr, da diese alle in Deutschland
oder der Schweiz leben. Ob er im Kosovo noch auf eigene Bekannte aus seiner
Kindheit zurickgreifen konnte, ist nicht bekannt. Kontakte der Familie haben aber
in den Kosovo noch bestanden bzw. konnten wieder erneuert werden, denn der
Klager ist nach seiner Abschiebung im Marz 2008 bei einem ehemaligen Arbeits-
kollegen seines Vaters untergekommen. Der alleinstehende, im Zeitpunkt der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung fast 26 Jahre alte Klager ist arbeitsfahig
und daher grundsatzlich in der Lage, fir seinen Lebensunterhalt in seinem Hei-
matland selbst zu sorgen. Im Ubrigen wird er von seiner im Saarland lebenden
Familie mit 80,- bis 100,- € monatlich unterstitzt.

Dass dem Klager ein Leben im Kosovo unzumutbar ist, kann entgegen seiner
Meinung nicht angenommen werden. Zwar schlaft er nach seinem Vortrag bei der
Familie, die ihn aufgenommen hat, zusammen mit deren sechs Kindern in einem
Zimmer. Eine Wohnung kénne er sich wegen der hohen Mietpreise im Kosovo
nicht leisten. Er werde im Kosovo als ,Deutscher” diskriminiert und stigmatisiert,
der in schlechten Zeiten geflohen sei und keine Solidaritat mit den damals Zuriick-
gebliebenen gezeigt habe. Als ehemaliger Fllichtling habe er keine Chance, einen

der wenigen Arbeitsplatze zu finden, zumal er die dortige Sprache nicht beherr-
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sche. Sprache sei und bleibe aber Voraussetzung dafiir, dass ein Mensch am
Wirtschaftsleben teilnehmen kénne. Er fuhre ein Leben am Rande der Obdachlo-

sigkeit und des Existenzminimums. Es gebe im Kosovo ﬁjr ihn keine Lebens- und

Uberlebensperspektive.

Die Schlussfolgerung fehlender Lebens- und Uberlebensperspektive rechtfertigt
der Vortrag des Klagers jedoch nicht, wie das Verwaltungsgericht zutreffend er-
kannt hat. Zunachst ist festzustellen, dass sich der Klager im gesamten Verfahren
- und auch in seinem Zulassungsantrag trotz des entsprechenden Hinweises des
Verwaltungsgerichts — nicht dazu geaullert hat, was er bisher unternommen hat,
um im Kosovo wieder Fuf} zu fassen. Dass es angesichts:der angespannten Lage
in seinem Heimatland nicht einfach ist, eine Arbeit zu finden, ist gerichtsbekannt.
Es muss aber sehr verwundern, wenn der Klager, der séine ersten acht Lebens-
jahre im Kosovo verbracht hat und im Zeitpunkt der Au'sweisung nach eigenen
Angaben mit seinen Eltern, beide albanische Volkszugehérige, noch ,einigerma-
Ren” albanisch sprechen konnte, nunmehr in seinem Zuiassungsantrag nach ei-
nem einjahrigen Aufenthalt in einer kosovarischen Familie im Kosovo behauptet,
er ,beherrsche” diese Sprache nicht und kdnne deshalb nicht am Wirtschaftsieben
teilnehmen. Bei den beruflichen Tatigkeiten, die sich fur einen ,ungelernten” jun-
gen Mann mit — wie die vom Beklagten in der miindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht vorgelegten, dem Internet entnommenen Fotos belegen — ge-
nugend Muskelkraft aufdrangen, dirften perfekte miindliche Albanisch-Kenntnisse
wohl kaum erforderlich sein. Im Ubrigen miisste er, da er noch keine Arbeit gefun-
den hat, Zeit gehabt haben, seine Sprachkenntnisse — auch die schriftlichen — auf-
zufrischen und mit Hilfe der Familie, die ihn aufgenommen hat, sich im Kosovo
wieder einzugewdhnen. Dass er durch sein mit mehr oder weniger Fehlern behaf-
tetes Albanisch als ,Fremder” - oder ,Deutscher” - auffallt, ist verstandlich; deshalb
mag er auch gewissen Anfeindungen ausgesetzt sein. Es ist aber nicht nachvoll-
ziehbar, dass ihm, der seinerzeit als Achtjahriger schlieRlich nicht selbst den Aus-
reiseentschluss gefasst haben kann, mangelnde Solidaritat vorgeworfen werden

soll. Insgesamt Iasst dieser Vortrag jedenfalls kein ernstiiches Bemihen um Ar-
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beit erkennen, so dass weder die Schilderung seiner finanziellen Situation noch
seine Darlegungen zu den beengten Wohnverhaltnissen im Kosovo, die durch ein
eigenes Einkommen oder héhere Transferleistungen der Familie oder moglicher-
weise schon durch Umzug in ein Zimmer bei einer anderen Familie gebessert

werden kdnnen, geeignet sind, unzumutbare Lebensbedingungen im Kosovo dar-
zutun.

Nach allem unterliegt die VerhaitnismaRigkeit der Ausweisung keinen durchgrei-
fenden Bedenken.

Es bestehen gegen das angegriffene Urteil auch hinsichtlich der Abweisung der
Feststellungsklage keine ernstlichen Richtigkeitszweifel, da insoweit keine uUber
die geltend gemachte Rechtswidrigkeit der Ausweisungsverfiigung hinausgehen-
den Rigen vorgetragen wurden.

Der Zulassungsantrag war daher zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 || VwGO.

Der Streitwertfestsetzung fiir das Antragsverfahren berunht auf §§ 63 I, 47, 52 |
GKG.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar.

gez.: John Bitz Schwarz-Hoéftmann

Ausgefertigt:
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J ustizbeschaftigte
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