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Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

5 Bs 11710
17 C 790/10

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

e —

- Antragsteller -

Prozes
- 5

BGHAS

sbevollmachtigte:

gegen

FFreie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch die Beharde fir Inneres,
-Einwohner-Zentralamt-,
Rechtsableilung,

Amsinckstrae 34,

20097 Hamburg,

Az F 221 /710030900112,

Anlragsgegnerin -

hat das Hamburgische Oberverwallungsgericht, 5 Senat, durch die Richter
Prof. Dr. Ramsauer, Probst und Engelhardt am 23 .nini 2010 beschlassen:
o Mel
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Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Verwaltungsge-

richis Hamburg vom 10. Mai 2010 wird zurickgewiesen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens

Der Streitwert wird firr das Beschwerdeverfahren auf 2.500,-- Furo festgesett

Griinde

Der Antragsteller, ein ghanaischer Staatsangehoriger, wendet sich gegen eine Vertei-

lungsentscheidung nach § 15 a AufenthG.

Er reiste im Dezember 2009 unerlaubt in das Bundesgebiet ein. Unter dem 18. Januar
2010 beantragte er bei der Antragsgegnerin unter anderem seine ,Zuweisung nach Ham-
burg“. Zur Begriindung fuhrte er an, dass er Vater eines hier lebenden Kindes sei und mit
diesem sowie der Kindesmulter in familiirer Gemeinschaft zusammenlebe. In Erganzung
seines Antrages reichie er im Februar 2010 eine notariell beurkundete Vaterschaftsaner-
kennung sowie eine ebenfalls notariell beurkundete gemeinsame Sorgerechtserkldrung in

Bezug auf das betroffene Kind ein.

Mit formularmalig begrindetem Bescheid vom 29. Marz 2010, dem Antragstelier am glei-
chen Tag ausgehandigt, wies thn die Antragsgegnerin im Rahmen der ldnderibergreifen-

den Verteilung nach § 15 a AufenthG dem Bundesland Mecklenburg-VYorpommern zu.
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Noch am gleichen Tag hat der Kiager Anfechtungsklage gegen die Zuweisungsentschei-
dung beim Verwaltungsgericht Hamburg erhoben (Az. 17 K 789/10) und gleichzeitig ge-
malt § 80 Abs. 5 VWGO beantragt, die aufschiebende Wirkung der Kiags anzuordnen. In
ihrer Erwiderung auf Klage und Antrag hat die Antragsgegnerin geltend gemacht, dass
der Antragsteller weder einen gultigen Nationalpass noch eine Geburtsurkunde des Kin-
des mit seiner Eintragung als Vater vorgeleagt und damit vor der Verteilungsentscheidung

nicht glaubhaft gemacht habe, dass die Vaterschaftsanerkennung wirksam geworden sei.

Mit Beschluss vom 10. Mai 2010 hat das Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung
der gegen den Bescheid vom 29. Marz 2010 gerichteten Klage angeordnet: GemaR
§ 15 a Abs. 1 Satz G AufenthG sei der Haushaltsgemeinschaft zwischen Ehegatten ader
Eltern und ihren minderjahrigen Kindern oder sonstigen zwingenden Grinden, die der
Verteilung an einen bestimmten Ort entgegenstinden, bei der Verteilung Rechnung zu
tragen, wenn der Auslénder dics zuvor nachgewiesen habe. Eine gleichwohl erfoigende
Entscheidung nach § 15 a AufenthG sei rechtswidrig. So verhalte es sich hier. Entgegen
der Rechtsauffassung der Antragsgegnerin habe der Antragsteller die seiner Verteilung
entgegenstehenden Umstinde durch die Einreichung von Vaterschaftsanerkennung und

Sorgerechtserklarung rechtzeitig nachgewiesen.

Gegen den Beschuss vom 10. Mai 2010 richtet sich die Beschwerde der Antragsgegnerin.
Sie macht nunmehr geltend, dass bei einer Verteilungsentscheidung nicht nur zu prifen
sei, ob davon die Haushaltsgemeinschaft im Sinne von § 15 a Abs. 1 Satz 6 AufenthG
beriuihrt werde. Vielmehr sei zuvor zu prilfen. ob die in Frage stehenden familidren Rezie-
hungen einen Aufenthaltsanspruch begrinden kénnten. Einen Anspruch auf Erteilung

eines Aufenthaltstitels habe der Antragsteller indes nicht glaubhaft gemacht.
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1. Die Beschwerde ist zuldssig, hat in der Sache aber keinen Erfolg. Aus den mit der
Beschwerde vorgetragenen Grinden, die das Beschwerdegericht gemal § 146 Abs. 4

Satz 6 VwWGO allein zu prufen hat, ergeben sich keine durchgreifenden Bedenken gegen

die angefochtene Entscheidung.

Nach § 15 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG werden unerlaubt eingereiste Auslander, die weder
um Asyl nachsuchen noch unmittelbar nach der Feststellung der unerlaubten Einreise in
Abschiebungshaft genommen und aus der Haft abgeschoben oder zuruckgeschoben
werden kénnen; ,vor der Entscheidung Uber die Aussetzung der Abschiebung oder die
Erteilung eines Aufenthaltstitels" auf die Lander verteilt. Durch diese Regelung soll unter
anderem die mit § 15 a AufenthG bezweckte ziigige Venrteilungsenischeidung sicherge-
stellt werden. Daraus ergibt sich, dass in diesem Verfahrensstadium weder die Erteilung
eines Aufenthaltstitels noch die Aussetzung der Abschiebung zulassig sind (vgl. Walther
i Gemeinschaftskommentar zum Aufenthaltsgesetz, Bd. 2, Loseblattausgabe, Stand:
Mai 2010, § 15 a Rn. 6). Gemessen daran wére es systemwidrig, wenn die fi- e Vertei-
lungsentscheidung zustandige Behdrde vor dem Hintergrund von § 15a Abs. 1 Satz 6
AufenthG nicht nur die dort genannten Voraussetzungen priiffen wiirde, sondern inzident
auch die Frage, ob ein Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels besteht. Dies ware
mit dem Wortlaut von § 15 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG schwerlich vereinbar und beriihrte
dariber hinaus gegebenenfalls die Zustandigkeit der im Anschluss an die Verteilungsent-
scheidung fur Fragen des Aufenthaltsrechts des Ausldnders berufenen Behtrde des an-
deren Bundeslandes. Unabhangig davon durtten zahireiche der illegal eingereisten Aus-
ldnder auch keinen Anspruch auf die Erteilung eines Aufenthaltstitels besitzen, da dem
haufig zum Beispiel die Regelungen in § 5 Abs. 1 Nrn. 2 und 4 AufenthG sowie § 5§ Abs. 2
Satz 1 AufenthG entgegenstehen werden. Dies fahrte - die Richtigkeit der Auffassung der

Antragsgegnerin unterstellt - dazu, dass die Regelung in § 15 a Abs. 1 Satz 6 AufenthG
mdglicherweise in hohem Umfang leerliefe.
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Gegenliber der Auffassung des Verwaltungsgerichts, das die den Antragsteller bereffende
Verteilungsentscheidung unter Berlcksichtigung von § 15a Abs. 1 Satz 6 AufenthG
rechtswidrig sei, ergeben sich aus der Beschwerdehegriindung der Antragsgegnerin keine

weiteren Beanstandungen.

2. Eine Entscheidung Uber den Antrag der Antragsgegnerin vom 14 Juni 2010, die
Volliziehung des angefochtenen Beschlusses nach § 149 VwGO auszusetzen, hat sich mit
der Entscheidung uber die Beschwerde eribrigt. Ebenso wenig bedarf es einer Entschei-
dung uber den Antrag des Antragstellers, ihm fur das Beschwerdeverfahren Prozesskos-

tenhilfe zu bewilligen, da er insoweit keine Kosten zu tragen hat.
1.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf § 154 Abs. 2 VWGO sowie §§ 47 Abs. 1 Satz 1,
53 Ahs 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 und 2 GKG.

Ramsauer Probst Engelhardt
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