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In der Verwaltungsrechtssache

Klagers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen, - 620/08BW10 BW -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge,
Boeselagerstralle 4, 38108 Braunschweig, - 5312759-163 -

Beklagte,
Streitgegenstand: Asylrecht - Widerruf

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 5. Kammer - ohne mundliche Verhandlung
am 5. Juli 2010 durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Schlingmann-
Wendenburg flr Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom
17.11.2009 wird aufgehoben.
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Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens; Gerichtskosten werden nicht
erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorl&ufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann eine vorlaufige Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Héhe des festzusetzenden Vollstreckungsbetrages abwenden, wenn
nicht der Klager zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:
Der Klager wendet sich gegen den Widerruf seines Fllichtlingsstatus.

Der im Jahre 1979 geborene Klager ist tlrkische Staatsangehériger kurdischer Volkszu-
gehdrigkeit. Seinen ersten Asylantrag, den er unter Berufung auf die Verfolgung seines
Vaters wegen des Verdachts der Unterstiitzung der PKK gestellt hatte, lehnte das damali-
ge Bundesamt fur die Anerkennung ausléandischer Flichtlinge mit Bescheid vom
12.12.1995 mit der Begriindung ab, das vom Vater vorgetragene Verfolgungsschicksal sei
unglaubhaft. Diese Entscheidung ist seit den Entscheidungen des Nds. OVG vom
23.11.2000 (2 L 610/97 und 2 L 612/97) rechtskraftig.

Mit Schriftsatz vom 13.02.2002 stelite der Kiager - ebenso wie sein Vater mit Schriftsatz
vom 12.02.2002 - einen Folgeantrag. Im Verfahren des Vaters des Klagers wurde ein
Gutachten des Deutschen Instituts fiir Psychotraumatologie vorgelegt, das zu dem Er-
gebnis gekommen war, der Vater des Klégers leide aufgrund von Verfolgungserlebnissen
in der Turkei unter einer schweren posttraumatischen Belastungsstérung und gegeniber
dem geschilderten Verfolgungsschicksal bestunden keine durchgreifenden Glaubwdirdig-
keitszweifel. Fur den Klager wurde auf diesen Vortrag Bezug genommen und ausgefiihrt,
dass ihm ebenso wie seinem Vater wegen dessen Unterstiitzung der PKK bei Ruckkehr
politische Verfolgung drohe. Diese Folgeantrage lehnte das damalige Bundesamt fur die
Anerkennung auslandischer Fluchtlinge mit Bescheid vom 21.02.2002 ab. Mit Urteil vom
13.05.2003 (5 A 74/02) hob das Verwaltungsgericht Braunschweig diesen Bescheid auf
und verpflichtete die Beklagte, hinsichtlich des Klagers und seines Vaters festzustellen,
dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG bezlglich der Turkei gegeben seien.
Nach dem Uberzeugenden und subtantiierten arztlichen Gutachten stehe zur Uberzeu-

gung des Gerichts fest, dass der Vater glaubhaft Umstande vorgetragen habe, die eine
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asylrechtlich relevante Gefahrdung bei Rickkehr in die Tirkei begriindeten. Der Kldger
musse unter dem Gesichtspunkt sippenhaftahnlicher Verfolgung ebenfalls bei einer Ruck-
kehr mit einer asylrechtlich erheblichen Verfolgung rechnen. Mit Bescheid vom
16.07.2003 stellte das damalige Bundesamt fur die Anerkennung ausléndischer Flichtlin-
ge das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Aus|G zugunsten des Klagers
fest.

Mit Bescheid vom 17.11.2009 widerrief das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge nach
vorheriger Anhérung die Feststellung der Fluchtlingseigenschaft und stellte fest, dass die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht voriagen und Abschiebeverbote nach §
60 Abs. 2 -7 AufenthG nicht anzunehmen seien. Zur Begriindung verwies das Bundesamt
fur Migration und Fluchtlinge im Wesentlichen darauf, dass die innenpolitische Situation
und die Sicherheitslage sich im Rahmen des Reformprozesses in der Turkei wesentlich
geédndert hatten. Die Gefahr einer im Sinne einer sippenhaftdhnlichen Verfolgung an die
politische Uberzeugung des Vaters des Kligers ankniipfenden menschenrechtswidrigen
Behandlung durch tiurkische Behoérden im Falle der Riickkehr in die Turkei sei nicht mehr

ersichtlich.

Dagegen hat der Kidger am 23.11.2009 Klage erhoben und trégt zur Begriindung im We-
sentlichen vor, die tatséchlichen Verhaltnisse in der Turkei hatten sich nicht derart veran-
dert, dass er bei einer Riickkehr in die Tlrkei hinreichend sicher vor politischer Verfolgung
sei.

Der Kli&ger beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom
17.11.2009 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Kiage abzuweisen.
Sie bezieht sich auf die Griinde des angefochtenen Bescheides.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte und die bei-

gezogenen Verwaltungsvorgénge Bezug genommen.



-4-

Entscheidungsgriinde:

Die Klage, uber die gemal § 101 Abs. 2 VWGO ohne mindliche Verhandiung entschie-
den werden kann, weil die Beteiligten sich mit dieser Entscheidungsform einverstanden
erkldrt haben, ist zulédssig und begriindet. Die angefochtene Widerrufsverfiigung ist
rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten.

Rechtsgrundlage der angefochtenen Widerrufsverfugung ist § 73 Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG.
Danach ist die Anerkennung als Asylberechtigter und die Feststellung, dass die Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, unverziglich zu widerrufen, wenn die

Voraussetzungen fur sie nicht mehr vorliegen.

Der Widerruf konnte schon deshalb nicht nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG wegen der
aufgrund der Anderung der Verhéltnisse in der Tirkei méglicherweise nicht mehr gegebe-
nen sippenhaftdhnlichen Gefdhrdung des Klagers erfolgen, weil fir den Kiager die Vor-
aussetzungen fir einen Familienabschiebungsschutz gegeben sind.

Der Widerrufsvoraussetzungen nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG liegen nicht bereits vor,
wenn sich die fur die Beurteilung der Verfolgungslage mafigeblichen Verhaltnisse nach-
traglich erheblich und nicht nur voribergehend so verdndert haben, dass bei einer Riick-
kehr eines Klagers in seinen Herkunftsstaat eine Wiederholung der fur die Flucht maR-
geblichen VerfolgungsmaRnahmen auf absehbare Zeit mit hinreichender Sicherheit aus-
geschlossen ist. Die Anwendung des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG bezieht sich vielmehr
auf alle Voraussetzungen fur die Gewéahrung von Abschiebungsschutz gemaf § 60 Abs. 1
AufenthG. Diese sind nur weggefallen, wenn unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt die
Zuerkennung von Abschiebungsschutz Bestand haben kann. Liegt eine individuelle Ver-
folgungsgefahr nicht mehr vor, missen flir einen Widerruf der Fllichtlingseigenschaft auch
die Voraussetzungen eines fortbestehenden Familienabschiebungsschutzes nicht mehr
gegeben sein (vgl. Nds. OVG, B. v. 27.12.2004 -8 LA 245/04 -,

www.dbovg.niedersachsen.de, m. w. N.). Dies ist hier nicht der Fall.

Fur den Kiéager sind die zu einem gleichberechtigten Abschiebungshindernis fihrenden

Voraussetzungen des § 26 Abs. 4 i. V. m. Abs. 2 AsylVfG gegeben. Die Abschiebungs-
schutzberechtigung des Vaters des Klagers besteht fort, ein Widerrufsverfahren ist aus-
weislich eines Vermerks im Vorgang des Bundesamtes nicht eingeleitet. Deshalb steht

dem Klager weiterhin ein Abschiebungsschutz Uber den am 01.01.2005 in Kraft getrete-
nen § 26 Abs. 4i. V. m. Abs. 2 AsylVfG zu (vgl. U. d. erkennenden Kammer vom
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03.12.2009 - 5 A 236/08;VG Géttingen, U. v. 09.11.2007 - 1 A 248/07-). § 26 Abs. 4. V.
m. Abs. 2 AsyIVfG gilt auch fur die Falle, in denen das Vorliegen der Voraussetzungen
des damals geltenden § 51 Abs. 1 AuslG bei dem Stammberechtigten vor dem
01.01.2005 unanfechtbar festgestellt wurde (vgl. Nds. OVG, B. v. 07.12.2006 - 11 LA
347/06 -, www.dbovg.niedersachsen.de, m. w. N.).

Dies gilt, obwohi der Kiager bei Einleitung des Folgeverfahrens, das zu der Anerkennung
seiner und seines Vaters Fluchtlingseigenschaft gefithrt hat, bereits volljahrig war. Bei der
Auslegung des § 26 Abs. 2 AsyIVfG, der die Rechtsstellung auf das "bei Asylantragstel-
lung" minderjéhrige Kind erstreckt, ist jedenfalls im vorliegenden Fall nicht auf den Zeit-
punkt des Folgeantrags, sondern auf den Zeitpunkt des Erstantrages abzustellen, der mit
Bescheid vom 12.12.1995 gegeniiber dem noch minderjahrigen Kldger abgelehnt wurde.
Dem steht die Rechtsprechung des Bundesverwaitungsgerichts (U. v. 13.08.1996 -8 C
92/95- juris) nicht entgegen. Das Bundesverwaltungsgericht hat in einem Fall, in dem der
Klager seinen ersten Asylantrag zurlickgenommen hatte, auf den Zeitpunkt des Folgean-
trages abgestellt (zu dem der dortige Klager volljahrig war) und ausgeflhrt, dass dieser
erste Antrag nach der Riicknahme nicht mehr existierte. Der Wortlaut der VVorschrift
schlieRe ein Abstellen auf den Zeitpunkt des Erstantrages nicht aus, aber vor den Folgen
der Ricknahme als eines in seine Sphare fallenden Ereignisses habe der Gesetzgeber
bei der Neuregelung des § 26 AsyVfG, nach der nicht mehr auf den Abschluss des Ver-
fahrens, sondern auf die Antragstellung abzustellen ist, den Personenkreis des Klagers
nicht bewahren wollen. Die Neuregelung sei mit dem Ziel erfolgt, zu verhindern, dass sich
lange Verfahrensdauern nachteilig auf den Anspruch des Kindes auswirkien. Deshalb sei
grundséatziich nicht auf friher gestelite Antrége abzustellen, schon um zu vermeiden, dass
Kinder eines Asylberechtigten, die irgendwann einmal einen langst erledigten Asylantrag

gestellt hatten, unter Hinweis auf die Neuregelung des § 26 AsylVfG ein Wideraufgreifen
ihres Verfahrens erreichen kdnnten.

Dieser Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, die auf den Einzelfall der Ruck-
nahme des ersten Antrages abstellt und ausfuhrt, es kame "grundséatzlich" auf den Zeit-
punkt der Folgeantragstellung an, kann aber auch entnommen werden, dass in bestimm-
ten Fallen auf den Zeitpunkt des Erstantrages abzustellen ist. Dementsprechend hat das
VG Gielzen (U. v. 09.08.2001 - 7 E 4495/00.A-juris) auf den Folgeantrag abgestellt, weil
das Erstverfahren des Stammberechtigten 8 Jahre gedauert hatte. Auch im vorliegenden
Fall ist eine Konstellation gegeben, die ein Abstellen auf den Zeitpunkt der Folgeantrag-

stellung gebietet. Dem Folgeantrag ist hier nicht auf der Grundiage eines neuen Sachvor-
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trages zum Verfolgungsschicksal stattgegeben worden und es ist auch nicht lediglich zu-
gunsten des Vaters des Klégers wegen der posttraumatischen Belastungsstérung Ab-
schiebungsschutz nach dem damaligen § 53 Abs. 6 AuslG gewahrt worden, sondern dem
Vater wurde auf der Grundlage des &rztlichen Gutachtens die Rechtsstellung als Flicht-
ling nach dem damaligen § 51 Abs. 1 AuslG zugesprochen. Dabei ist das Vorbringen des
Vaters, das im ersten Verfahren als unglaubhaft bewertet worden war, auf der Grundlage
des arztlichen Gutachtens nunmehr als glaubwirdig erachtet worden und bildet die
Grundlage der Anerkennung des Flichtlingsschutzes. Diese Tatsache muss sich auf die
Rechtsstellung der Kinder, die mit dem Vater im Erst- und im Folfeverfahren waren, aus-
wirken. Unter Beriicksichtigung des auch vom Bundesverwaltungsgericht angefihrten
Zweck des § 26 AsylVIG - Schutz und deshalb einheitliche Behandlung der Kernfamilie -

ist deshalb auch im Rahmen des § 26 AsyIVfG zugunsten des Klagers auf die Erstan-
tragsstellung abzustellen.

Aber auch soweit der angefochtene Bescheid auf den Wegfall der drohenden sippenhaft-
ahnlichen Verfolgung gestutzt wird, liegen die Voraussetzungen fur einen Widerruf nicht
Vor.

Der Widerruf konnte nicht nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG wegen einer Anderung der
Verhéltnisse in der Turkei erfolgen. Der Widerruf einer Anerkennung als politisch Verfolg-
ter ist nach § 73 AsyIVfG nur zuldssig, wenn sich die fur die Beurteilung der Verfolgungs-
lage maldgeblichen Verhéltnisse nachtraglich erheblich und nicht nur voriibergehend so
verdndert haben, dass bei einer Rickkehr eines Klagers in seinen Herkunftsstaat eine
Wiederholung der fur die Flucht mafigeblichen Verfolgungsmafinahmen auf absehbare
Zeit mit hinreichender Sicherheit ausgeschiossen ist; eine Anderung der Erkenntnislage
oder deren abweichende Wirdigung geniigt nicht (BVerwG, U. v. 01.11.2005 -1 C 21.04
-, juris). Der Gesetzgeber hatte ausweislich des Regierungsentwurfes zu § 16 AsylVIG
1982, der Vorgéngervorschrift zu § 73 Abs.1 AsyIVfG, vor Allem den Fall als Widerrufs-
grund vor Augen, in dem im Verfolgungsland ein Wechsel des politischen Systems einge-
treten ist. Die Voraussetzungen fir eine Asylanerkennung liegen danach dann nicht mehr
vor, wenn sich die mal3geblichen Verhaltnisse nach Ergehen des bestandskréftigen Aner-
kennungsbescheides dauerhaft erheblich gedndert haben, wobei es unerheblich ist, ob
die Anerkennung rechtswidrig oder rechtmaRig war (BVerwG, aa0). Dabei ist die Beendi-
gungsklausel des Art.1 C Ziffer 5 GFK zu berlcksichtigen (BVerwG, aa0Q, VG Géttingen,
U. v. 27.08.2004 - 2 A 54/04 -, www.dbovg.niedersachsen.de), wonach die Flichtlingsei-

genschaft entféllt, wenn wegen des Wegfalls der anerkennungsbegriindenden Umstande
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ein Fluchtling es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Staates in Anspruch zu neh-
men, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt. § 73 AsyIVfG in der Auslegung durch das
Bundesverwaltungsgericht stimmt mit Art 1 GFK berein, weil auch das BVerwG auf eine
einschneidende und dauerhafte Anderung der Verhaltnisse abstellt (BVerwG, aa0; VG
Freiburg, U. v. 25.07.2006 — A 6 K 11023/05 -, AUAS 2006, (224)).

Hinsichtlich des anzuwendenden Prognosemalstabes filhrt das Bundesverwaltungsge-
richt weiter aus, im Widerrufsverfahren miisse ,die Wiederholung der flr die Flucht maR-
geblichen VerfolgungsmaRnahmen auf absehbare Zeit mit hinreichender Sicherheit aus-
geschlossen” werden (BVerwG, aa0). Das Bundesverwaltungsgericht hat in dieser Ent-
scheidung zwar dem Wortlaut nach auf die ,fur die Flucht maRgeblichen® Verfolgungs-
mafRnahmen abgestellt, der negativer PrognosemaRstab gilt aber auch flir Personen, die
nicht bereits im Heimatland Vorverfolgung erlitten hatten, sondern ,unter dem Druck einer
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohenden Verfolgung ausgereist und deshalb eben-
falls als vorverfolgt anzusehen sind“ (VGH Baden-Wirttemberg, B. v. 16.03.2004 -A6 S
219/04 —, juris). Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits in seiner Entscheidung vom
24.11.1992 (- 9 C 3/92 -, juris) ausgefiihrt: ,Ist die Anerkennung erfolgt, weil der Auslan-
der Verfolgung eriitten hat oder als ihm bevorstehend beflirchten musste, so kénnen die
Anerkennungsvoraussetzungen nur dann als weggefallen angesehen werden, wenn der
Betroffene vor kiinftiger Verfolgung sicher ist." Danach ist der herabgestufte Prognose-
malstab auch in den Féllen anzuwenden, in denen die Flichtlingseigenschaft aufgrund

- -drohender politischer-Verfolgung wegen des Vorliegens von Nachfluchtgrinden festge-
stellt worden ist.

Dabei ist als Tatsachengrundlage der Feststellung der Vorverfolgung die im anerkennen-
den Bescheid bzw. dem diesen zugrunde liegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahren
gewdrdigte Sachlage anzusehen. Hinsichtlich der neuen Prognoseentscheidung ist auf
die aktuelle Sachlage abzustellen. Zu berlicksichtigen ist die aligemeine Situation im Hei-
matstaat, aber letztlich ist auf die individuelle Situation des Asylberechtigten bzw. Filicht-
lings abzustellen Die Frage, ob eine - erneute - Verfolgung bei Riickkehr ausgeschiossen
werden kann, ist in Abhangigkeit z. B. von der jeweiligen Art und Weise der friiheren Un-
terstitzung der PKK, der Intensitét der urspringlichen Verfolgurig, der seitdem verstriche-
nen Zeit, der Sach- und Rechtslage hinsichtlich der heutigen Verfolgungspraxis der tirki-
schen Strafverfolgungsbehérden und eventuellen spéteren Verhaltens des Betroffenen im
Einzelfall zu beantworten (Nds. OVG, B. v. 12.04.2010 - 11 LA 54/10 -
www.dbovg.niedersachsen.de). v
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Hinsichtlich der Situation von Kurden, die aufgrund eines prokurdischen Engagements in
der Turkei in den Verdacht der Unterstitzung einer illegalen kurdischen Organisation ge-
raten sind und zur Menschenrechtslage nach Einleitung des Reformprozesses in der Tir-
kei hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht grundiegend (U. v. 18.07.2006 — 11
LB 75/06 —, www.dbovg.niedersachsen.de) festgestellt, dass auch nach der Einleitung
bzw. Durchfihrung des Reformprozesses und der Neufassung der Vorschriften des Anti-
Terror-Gesetzes weiterhin im Einzeifall mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine politische
Verfolgung angenommen werden muss. Zwar wiirden auch von den Menschenrechtsor-
ganisationen die Erfolge dieser Reformpolitik, die auf Demokratisierung und Starkung der
Rechtstaatlichkeit setze, grundséatzlich anerkannt. Allerdings gehe die Umsetzung einiger
Reformen langsamer als erwartet voran. Der erforderliche Mentalitadtswandel habe noch
nicht alle Teile der turkischen Sicherheitskrafte, der Verwaltung und der Justiz vollstandig
erfasst. Dies fuhre dazu, dass die Menschenrechtspraxis nach wie vor hinter den - we-
sentlich verbesserten — rechtlichen Rahmenbedingungen zuriick bleibe. Die Bekdmpfung
von Folter und Misshandlung sowie ihre lickenlose Strafverfolgung seien noch nicht in
der Weise zum Erfolg gelangt, dass solche Falle iberhaupt nicht mehr vorkommen. Un-
glinstig auf die innenpolitische Entwicklung wirke sich auch das Wiederaufflammen der
bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der PKK und den staatlichen Sicherheits-
kraften im Stdosten der Tirkei aus. Hierzu gebe es Informationen Gber gewaltsame Aus-
einandersetzungen und eine groRe Anzahi von Festnahmen. Die Unruhen weiteten sich
auf die Stadte im Westen der Turkei aus. Es gebe weiterhin Festhahmen wegen mutmap-
licher Verbindungen zdr PKK. Aufgrund der neu gefassten Vorschriften des Anti-
Terrorgesetzes bestehe die Gefahr, dass die strafrechtliche Verfolgung von Personen, die
Sympathie fur die kurdische Sache duflern, kinftig erleichtert wirde. Darlber hinaus
kénnten Angeklagte in der Turkei, die eines politischen Delikts beschuldigt werden, nach

Gutachtenlage auch weiterhin nicht mit einem fairen Strafverfahren rechnen.

Diesen Feststellungen hat sich das erkennende Gericht in standiger Rechtsprechung an-
geschlossen (U. v. 16.12.2008 - 5 A 277/08 - www.dbovg.niedersachsen.de). Sowohi auf
der Grundlage der aktuellen Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte ais auch des aktu-
ellen Lageberichts des Auswartigen Amtes und allgemein zugénglicher Zeitungsberichte
stellt das erkennende Gericht ausdriicklich fest, dass die beschriebene Lage sich seit der
zitierten Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts nicht verbessert, sondern eher ver-
scharft hat.
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In der tats&chlichen Umsetzung der Reformen bestehen erhebliche Defizite. Es kommt
weiterhin zu Folter und Misshandlungen durch staatliche Kréfte, insbesondere in den ers-
ten Tagen des Polizeigewahrsams. Im Jahre 2007 wurde im Vergleich zum Vorjahr ein
erheblicher Anstieg der gemeldeten Falle von Folter und Misshandiungen festgestelit.
Vornehmlich wegen der nicht ausreichend effizienten Strafverfolgung von Foltertatern ist
es nicht gelungen Folter und Misshandlungen volistandig zu unterbinden. Uber den Um-
fang der dartber hinaus gehenden inoffiziellen Gewahrsamnahmen mit Misshandlungen
und Folter durch Zivilisten und Sicherheitskrafte in Zivil liegen derzeit keine zuverldssigen
Erkenntnisse vor. Nach Angaben von Menschenrechtsorganisationen finden Misshand-

- lungen aber oft nicht mehr in Polizeistationen sondern an anderen Orten statt. Es werden
dabei Formen unsichtbar bleibender Misshandiungen, wie etwa Elektroschocks, ange-
wandt (vgl. zum Ganzen: Auswartiges Amt, Lagebericht vom 11.04.2010, S. 24 ff.; VG
Gottingen, U. v. 12.11.2008 - 1 A 392/06 -, www.dbovg.niedersachsen.de, m. w. N.; VG
Stuttgart, U. v. 14.01.2008 - A 11 K 4866/07 -, juris).

Mit dem Wiederaufflammen der bewaffneten Auseinandersetzung zwischen der PKK und
den staatlichen Sicherheitskraften ist es zu einem Anstieg von Menschenrechtsverletzun-
gen sowie von Ubergriffen der Sicherheitskrafte gekommen und auch der Ruf nach "ein-
schneidenden MaRnahmen" zur Terrorbekampfung ist lauter geworden (vgl. VG Gelsen-
kirchen, U. v. 15.08.2008 - 14 a K 2476/08 A -, juris, m. w. N.). In den letzten Jahren ver-
bt die PKK regelméRig Bombenanschlage, die zu einer groen Anzahl von Opfern ge-
fuhrt haben. Seit Dezember 2007 unternimmt das tlrkische Militar grenziberschreitende
Militaroperationen gegen PKK-Stellungen im Nordirak. Der turkische Generalstab hat zu-
dem mehre Gebiete in den Provinzen Siirt, Sirnak, Mardin und Hakkari zu zeitweiligen
Sicherheitszonen und militdrischen Sperrgebieten erklért, die einer strengen Kontrolle
unterliegen (vgl. VG Géttingen, U. v. 12.11.2008, aaO, m. w. N.). Insbesondere nach ei-
nem Angriff von PKK-Kampfern auf einen tlrkischen Grenzposten mit 38 Toten hat sich
die Situation seit Anfang Oktober 2008 weiter verscharft. Von der tlirkischen Regierung
wurde darauf die Vernichtung der PKK als wichtigstes Ziel ausgerufen, und die tirkische
Armee forderte freie Hand gegen die PKK (vgl. VG Ansbach, U. v. 16.10.2008 - AN 1 K
08.30318 -, juris, m. w. N.).

Seit der Anderung des Antiterrorgesetzes im Jahre 2008 ist es zu zahlreichen Verhaftun-
gen wegen "Terrorpropaganda" gekommen, deren Ausléser z. T. lediglich prokurdische
AuRerungen waren (Suddeutsche Zeitung v. 09.04.2010, "Der tirkische Staat konterka-

riert mit harten Gerichtsurteilen die einige Friedenspolitik gegentiber den Kurden"). Die
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ehemalige Parlamentsabgeordnete Leyla Zana ist wegen zweier Reden zur Isolationshaft
von Abdullah Ocalan zu drei Jahren Haft mit der Untersagung jeder politischen Tatigkeit
verurteilt worden (Neue Zlricher Zeitung v. 12.04.2010). 30 PKK-Mitgliedern, die am
12.11.2009 6ffentlich aus dem lrak in die Turkei zurlickgekehrt sind, drohen nach Presse-
berichten bis zu 20 Jahren Geféngnis (SZ aa0.; s. a. Nds. OVG v. 12.04.2010, aa0.)

Fur den Vater des Klagers der durch Versorgung von PKK-Mitgliedern und aufgrund des
Verdachts, Waffen zu besitzen, als kurdischer Volkszugehériger im Zusammenhang mit
der Unterstltzung der PKK in das Blickfeld der turkischen Sicherheitskrafte geraten ist,
kann eine grundiegende dauerhafte Veranderung des politischen Systems, wie sie nach
dem oben Gesagten Voraussetzung fir den Widerruf nach § 73 AsylViGi. V. m. Art 1 C
Ziff. 5 GFK ist, in der Tlrkei daher nicht angenommen werden, so dass eine politische
Verfolgung nicht generell mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (vgl.
U. d. erk. Kammer v. 16.12.2008 - 5 A 277/08 -, www.dbovg.niedersachsen.de; VG Goét-
tingen, U. v. 12.11.2008, aa0O; VG Luneburg, U. v. 07.05.2008 - 2 A 55/08; VG Hannover,
U. v. 30.01.2008 - 1 A 7832/05 -; VG Oldenburg, U. v. 04.10.2007 - 5 A 4386/06 -,
www.dbovg.niedersachsen.de; VG Stuttgart, U. v. 14.01.2008, aa0).

Unter diesen Voraussetzungen kann auch unter dém Gesichtspunkt sippenhaftahnlicher
MaRnahmen eine politische Verfolgung des Klagers selbst bei einer Ruckkehr in die Tur-
kei nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Zwar hat das er-
kennende Gericht in einem Asylerstverfahren entschieden, dass im Zuge des Reformpro-
zesses in der Turkei eine sippenhaftahnliche Verfolgung grundsétzlich nicht mehr mit ei-
ner beachtlichen Wahrscheinlichkeit drohe und in der Regel nur noch bei nahen Verwand-
ten von Personen gegeben sei, die ihrerseits landesweit mit Haftbefehl gesucht werden
oder an fihrender Stelle separatistische Organisationen unterstitzen (Urteil vom
05.12.2005 - 5 A 293/05), und ist in dieser Auffassung durch das Nieders&chsische
Oberverwaltungsgericht bestatigt worden (Beschluss vom 02.02.2006 — 11 LA 08/06 -).
Das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen hat in einem Asylerstverfahren dartber
hinausgehend festgestellt, sippenhaftdhnliche Mafnahmen wirden generell — auch nahen
Angehorigen von landesweit gesuchten Aktivisten einer militanten staatsfeindlichen Orga-
nisation — gegenwartig nicht mehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen (Urteil vom
19.04.2005 — 8 A 273/04.A —, juris). Nach dem im vorliegenden Widerrufsverfahren anzu-
wendenden Wahrscheinlichkeitsmafstab ist aber auch nach der zitierten Rechtsprechung

eine Verfolgung jedenfalls nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlieflen (so im Er-
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gebnis auch: VG Ansbach, Urteil vom 20.03.2007 — AN 1 K 06.30862 -, juris; U. d. erken-
nenden Kammer v. 13.09.2007 - 5 A 81/06).

Unter diesen Voraussetzungen ist die Feststellung des Urteils des VVerwaltungsgerichts
Braunschweig vom 13.05.2003, dem Klager sei Fliichtlingsschutz zu gewahren und ihm
drohten bei einer Ruickkehr in die Tlrkei Verfolgungsmalinahmen, im angefochtenen Wi-
derrufsbescheid vom 17.11.2009 im Einzelfall nicht ausreichend widerlegt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 VWGO i. V. m. § 83 b AsylVfG. Die Entscheidung
uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niedersachsischen
Oberverwaltungsgericht zugelassen worden ist. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb
eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,

Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsyIVfG).

Der Antragsteller muss sich von einem Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deut-
schen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richter-
amt oder einer nach § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7, Abs. 4 Satz 4 VWGO zur Vertretung
berechtigten Person oder Organisation als Bevollméchtigten vertreten lassen. Das Vertre-
tungserfordernis gilt bereits flir den Antrag bei dem Verwaltungsgericht.

Schlingmann-Wendenburg



