)

M713245

2 K 1896/09

SAARLANDES
URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit .

des SN
R

- Klager -

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Thomas Busch, Hauptstrafle 112,
55120 Mainz, - 656/08B37 Bu/ay D8/15489 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-
linge, - Auflenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Lebach, - 5391293-438 -

- Beklagte -

wegen  Asylrechis
(Uberstellung im Dublin-Verfahren)

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch die
Richterin am Verwaltungsgericht Vohl als Einzelrichterin aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 20. Mai 2010



flr Recht erkannt:

Die*Klage‘wird--abgewiesen: T

Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager. Gerichtskosten werden

nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der Klager darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung eines Be-
trages in Hohe der sich aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss erge-~
benden Kostenschuld abwenden, falls nicht die Beklagte vor der Voli-

streckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Tatbestand

Der 1984 geborene Klager ist irakischer Staatsangehdriger christlicher Glaubens-
zugehorigkeit. Er begehrt mit seiner Klage die Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes flir Migration und Fllichtinge vom 19.10.2009, mit dem sein Asylan-
trag fir unzuidssig erkiart und seine Abschiebung nach Schweden angeordnet

wurde.

Der Klager beantragte bei der Beklagten am 06.10.2009 unter dem Namen-
seine Anerkennung als Asylberechtigter. Bei seiner Anhérung vor
dem Bundesamt der Beklagten am 08.10.2009 gab er im Wesentlichen an, er ge-
hére der chalddischen Volksgruppe im Irak an. Vor seiner Ausreise habe er in
Bagdad gelebt. Im Irak habe er keine Verwandten mehr. Auf entsprechenden Vor-
halt erklarte er, er sei vor seiner Einreise in Schweden gewesen und habe dort

einen Asylantrag gestellt, der abgelehnt worden sei. Er machte geltend, er kénne
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nicht in den Irak zuriickkehren, weil er dort keine Familienangehdrigen mehr habe.

Sie seien im Irak Drohungen ausgesetzt gewesen, weil seine Mutter bei der fran-

—————zdsischen Botschaft gearbeitet-habe. “Aullerdemseiensieunterdriickt-worden; = -

weil sie Christen seien. -

Am 098.10.2009 bat das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge Schweden um

Ubernahme des Asylverfahrens des Klagers aufgrund des Dubliner Ubereinkom-

mens. Am 12.10.2009 teilten die schwedischen Behdrden mit, dass der Klager in

Schweden am 21.09.2007 einen Asylantrag gestellt habe, der am 30.07.2008 zu-

riickgewiesen worden sei. Ein von dem Kléger daraufhin angestrengtes Gerichts-

verfahren sei erfolglos am 24.06.2009 abgeschlossen worden. Die schwedischen

Behorden erklrten ihre Zustandigkeit fiir das Asylverfahren des Kidgers nach Art.
16 Abs. 1 e Dublin 1l VO.

Mit Bescheid vom 19.10.2009 erklarte das Bundesamt den Asylantrag des Kldgers
fir unzuldssig und ordnete seine Abschiebung nach-Schweden an. In der Begriin-
dung heifdt es im Wesentlichen, der Asylantrag sei nach § 27 a AsylVfG wegen der
Zustandigkeit eines anderen Staates unzulassig, da Schweden aufgrund des dort
bereits gestellten Asylantrags geman Art. 16 Abs. 1 e Dublin Il VO fir die Behand-
lung des Asylantrages zusténdig sei. AuBergewOhnliche humanitére Grinde, die
die Bundesrepublik Deutschland veranlassen kdnnten, ihr Selbsteintrittsrecht ge-
maf Art. 3 Abs. 2 Dublin I VO auszuiiben, seien nicht ersichtlich. Die Abschie-
bungsandrohung beruhe auf § 34 a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG. Der Bescheid wurde
dem Klager am 02.11.2009 gegen Empfangsbestatigung ausgehéandigt. '

Am 05.11.2009 ging'die Klage bei Gericht ein. Zugleich beantragte der Kldger die
Anordnung -der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 19.10.2009. Zur Begriindung trug er im Wesentlichen vor, die
Riickkehr nach Schweden bedeute fiir ihn, dass er keine Mdglichkeit habe, ein
ernieutes Asyiverfahren durchzufiihren. Er verwies auf die Auskiinfte des UNHCR
vom 16.10.2008 und vom 04.08.2008. Daraus ergebe sich, dass aufgrund des
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schwedischen Asylrechts ein Wiederaufnahmeverfahren nur dann méglich sei,
wenn neue Griinde, dle im bisherigen Asylverfahren noch nicht vorgetragen wer-

den_konnten, entstanden_seien. Die Ablehnung_des_Asyigesuchs_in..Schweden_

beruhe offensichtlich auf einer unterschiedlichen Einschéatzung des Verfolgungs-
schicksals christlicher Iraker in Schweden und Deutschland. Die Anerkennungs-
quote in Schweden sei ohnehin extrem gering. lhm drohe daher die Abschiebung
nach Bagdad, wo er wegen seiner christlichen Religionszugehorigkeit von asyire-
levanter Verfolgung bedroht sei. Die Beklagte sei unter diesen Umstanden wegen
Art. 33 der Genfer Fliichtlingskonvention (,Non refoulement-Prinzip*), wonach es
einem Staat verboten ist, einen Fliichtiing in ein Land zurlickzuschicken, in dem
sein Leben gefadhrdet ist, verpflichtet gewesen, von ihrem Selbsteintrittsrecht

Gebrauch zu machen.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 19.10.2009 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf den angefochtenen Bescheid vom

19.10.2000.

Mit Beschluss vom 09.11.2009 (2 L 1897/09) wies das Gericht den Antrag des

Klagers auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage zurtick.

Am 08.04.2010 teilte die Auslanderbehtrde mit, dass der Klager freiwillig nach
Schweden ausgereist sei. Der Klager liel} iber seinen Prozessbevollméchtigten

seine Adresse in Stockholm mitteilen.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird Bezug genommen auf
= =-———den-Inhalt-der-Gerichtsakte-und-des-Verfahrens-2-1--1897/09-sowie-der-beigezoge=—"" ;
nen Verwaltungsunterlagen der Beklagten und des Landesverwaltungsamtes —
Gemeinsame Ausldnderbehtrde -, der ebenso wie die Dokumentation der Kam-

mer ,Irak" Gegenstand der miindlichen Verhandiung war.

C) Entscheidungsgriinde
Die zuldssige Klage ist unbegriindet.

Gegen die in dem Bescheid des Bundesamtes der Beklagten vom 19.10.2009 ge-
troffene Entscheidung, dass der Asylantrag des Kldgers gemaR § 27 a AsylViG
unzdlésslg ist, ist die Anfechtungsklage gemaR § 42 Abs. 1 1. Alt. VWGO statthaft.
Im Falle der Aufhebung dieser Entscheidung ist ndmlich der Weg fiir die Durchflih-
rung eines Asylverfahrens mit voller inhaltlicher Sachpriifung des kligerischen
Asylbegehrens durch die Beklagte eréffnet. Damit wird dem Rechtsschuizbegeh-
ren des Klagers hinreichend Rechnung getragen. ‘ ‘ o

In der Sache hat die Klage allerdings keinen Erfolg. Der angefochtene Bescheid
des Bundesamtes der Beklagten vom 19.10.2009 ist in dem hier mafgeblichen
Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (vgl. § 77 Abs. 1 AsylVfG) rechtmafig und
verletzt den Klager deshalb nicht in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 VWGO). ‘

Nach § 27 a AsylVfG, der durch das Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asyl-
rechtlicher Richtlinien der Europaischen Union vom 19. August 2007 (BGB | S.
1970) mit Wirkung vom 28.08.2007 in das Asylverfahrensgesetz eingefiigt worden
ist, ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat aufgrund von Rechtsvor-

schriften der Européischen Gemeinschaft oder eines vélkerrechtlichen Vertrages

-6-



fir die Durchfilhrung des Asylverfahrens zustindig ist. Die Vorauésetzungen die-
ser Vorschrift sind im vorliegenden Fall erfiilit. Die EU hat durch die Verordnung

Nr. 343/2003 des Rates vom_18. Februar_2003_(im_folgenden: Dublin_li.VO)_die... ... .

Kriterien und das Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der flir die Prii-
fung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten A-
sylantrags zustandig ist, festgelegt. Die Zustindigkeit Schwedens fiir die Bearbei-
tung des Asylantrags des Klégers ergibt sich aus Art. 16 Abs. 1 e Dublin i VO.
Danach war Schweden verpflichtet, den Klager wieder aufzunehmen, weil er dort

bereits erfolglos ein Asylverfahren durchlaufen hatte.

Das Verfahren beziiglich des Ubernahmeersuchens, welches das Bundesamt am
09.10.2009 an die zusténdige Stelle in Schweden (ibermittelt hat, wurde eingehal-
ten. Die schwedischen Behérden haben mit Schreiben vom 12.10.2009 ihre Zu-
stéandigkeit geman Art. 16 Abs. 1 e Dublin Il VO erklért. Am 08.04.2010 ist der

Klager dorthin Uberstellt worden.

Auch in der Sache hilt der Bescheid des Bundesamtes der Beklagten einer recht-

lichen Uberpriifung stand.

Mit seinem Vorbringen, die Beklagte sei mit Blick auf das in Art. 33 der Genfer
Flichtlingskonvention verankerte Verbot der Ausweisung oder der Zurlickweisung
(sog. Prinzip des Non - Refoulement) verpflichtet gewesen, von ihrem Selbstein-
trittsrecht (vgl. Art. 3 Abs. 2, Art. 15 Dublin 1l VO), das heif3t von ihrem Recht, das
Asylbegehren des Kldgers selbst zu priifen, obwohl sie nach den Bestimmungen
der Dublin Il VO nicht flir die Priifung zustandig ist, Gebrauch zu machen, dringt
der Klager nicht durch. Die Dublin Il VO selbst enthalt keine Konkretisierungen,
unter welchen Umsténden das Selbsteintrittsrecht von den Mitgliedsstaaten ange-
wandt werden soll. Art. 3 Abs. 2 der Dublin Il VO ist nicht an tatbestandliche Vor-
raussetzungen geknlpft und erdffnet der Beklagten ein freies Ermessen: Auch Art.
15 der Dublin Il VO ist eine Ermessensvorschrift, die sich allerdings auf spezielle —

beispielhaft angeflihrte - Félle zur Berl{icksichtigung humanitérer Belange bezieht.



Im vorliegenden Fall kann dahingestellt bleiben, ob sich aus den genannten Vor-
schriften Oberhaupt — wie der Kldger meint — ein einklagbarer Rechtsanspruch des

Asylbewerbers ableiteri 1asst, denneir solcher wirde sichjedenfalis nicht imHin="

blick auf die Befiirchtung des Klagers ergeben, in Schweden ohne Ricksicht auf
seine Zugehtrigkelt zu einer religidsen Minderheit im Irak dorthin abgeschoben zu
werden. Die Geltendmachung Ihres Selbsteintrittsrechts wéare von der Beklagten in
Fallen zu erwégen, in denen dem Ausladnder nach der Abschiebung in den zustan-
digen EU-Mitgliedstaat dort ein fiir die européische Richtlinie 2005/85/EG des Ra-
tes liber Mindestnormen fiir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuéfkennung
und Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft verletzendes Verfahren drohen wiir-
de. Dies ist im Hinblick auf den Kidger aber nicht anzunehmen, denn in Schweden
hat er, was von ihm indessen auch nicht in Zweifel gezogen wird, ein den rechis-
staatlichen Grundsdtzen entsprechendes Asylverfahren durchlaufen, das fir ihn
allerdings erfolglos blieb. Die Dublin Il VO beruht im Ubrigen auf der Annahme,
dass in allen EU-La&ndern die Einhaltung der EMRK und der Genfer Fluchtlings-

konvention gewéhrieistet ist.

Hiervon abgesehen geht es bei der von dem Kléger in den Vordergrund seiner
Argumentation gestellten Kritik an der schwedischen Abschiebepraxis irakischer
Staatsangehériger nicht (mehr) um die Durchfiihrung des Asylverfahrens selbst,
sondern vielmehr um den Vollzug der in diesem Verfahren getroffenen behérdli-
chen Entécheidungeh. Nach den Auskiinften des UNHCR vom 16.10.2008 und
vomn 04.08.2008, die der Kldger in das Verfahren eingefiihrt hat, werden in
Schweden aufgrund eines Riickfithrungsabkommens: irakische Staétsangehérige
ohne Ricksicht auf Zugehorigkeit zu einer religiosen Minderheit abgeschoben,
Dem Schreiben des UNHCR vom 04.08.2008 zufolge hat die schwedische Regie-
rung im Fébruar 2008 mit-der irakischen Zentralregierung in Bagdad ein Abkom-
men zur Rickibernahme irakischer StaatsangehGriger unterzéichnet. Eine Diffe-
renzierung des von Riickfiihrungsmafnahmen betroffenen Personenkreises nach
Volks- oder Religionszugehdrigkelt oder nach bestimmten Herkunftsregionen sei
nicht vorgesehen. Der Auskunft des UNHCR zufolge miisse potentiell jeder



rechtskréftig abgelehnte irakische Asylbewerber in Schweden mit aufenthaltsbe-
endenden Malinahmen einschiiellich Abschiebung rechnen. Abschiebungen fan-

Zah! der von den schwedischen Behérden abgeschobenen irakischen Staatsan-
gehorigen sei bislang gering gewesen. Genaue Zahlen l&dgen dem UNHCR nicht
vor. Der Hinweis des Klégers auf die in Deutschland herrschende glinstigere Asyl-
und Abschiebepraxis fiir irakische Staatsangehorige, wonach Christen aus dem
Irak nach der Entscheidungspraxis der Beklagten als Asylberechtigte bzw. als
Fllichtlinge anerkannt werden und Abschiebungen abgelehnter irakischer Asylbe-
werber in Deutschland derzeit (iberhaupt nicht stattfinden, vermag nicht zu tiber-

zeugen.

Zur Lage im Irak vgl. Auswértiges Amt, Bericht Gber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Republik trak vom
12.08.2009

Die in Deutschiand geltende glinstigere Entscheidungs- und Abschiebungspraxis
ist nach der Dublin Il VO kein flr die Bestimmung der Zusténdigkeit der Mitglied-
staaten im Wege des Selbsteintritirechts unter Ermessensgesichtspunkten bin-
dend zu beriicksichtigendes Kriterium. Diese Erwdgung ergibt sich aus sachlichen
Griinden, denn sonst bestiinde fiir Asylbewerber die Méglichkeit, das Land mit der
glnstigsten Entscheidungspraxis fiir die Durchfiihrung ihres Asylverfahrens aus-
zuwahlen. Es liegt auf der Hand, dass damit die Intention und die Bestimmungen

der Dublin Il VO leerliefen.

In diesem Sinne auch VG Miinchen, Urteil vom 12.02.2010 —
M 16 K 09.50318 -, dokumentiert bei juris

Reklamierte man, wie dies der Klager tut, eine aus der Dublin Il VO folgende Ver-
pflichtung zum Selbsteintrittsrecht der Beklagten, bedeutete dies, dass die Beklag-
te gehalten wére, die Asyl- und Abschiebepraxis anderer Mitgliedstaaten nachzu-
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~ voliziehen und ggfs. bei fir den betreffenden Asylbewerber unglinstiger Entschei-

dungs- bzw. Vollzugspraxis zu korrigieren, indem sle das Asylverfahren an sich

-~ ——Zieht:-Im-Ergebnis-fiihrte-dies-dazu;-dass-die-Beklagte-in-Dublin-lI~=Féllen-ver=—= "

pflichtet ware, den asylbegriindenden Vortrag des Asylbewerbers unter asylrecht-
lichen MaRstaben — und damit bspw. auch unter Glaubhafiigkeitsgesichtspunkten
— vorab zu wiirdigen und zu priifen, was im Ergebnis bereits der Durchfiihrung
eines Asylverfahrens gleichkame. Dies wirde aber offensichtlich im Widerspruch
zu dem Zweck der Dublin Il VO stehen.

Sofern der Klager sich in diesem Zusammenhang auf das Non-Refoulement-
Prinzip (vgl. Art. 33 Genfer Filchtlingskonvention) beruft, verkennt er, dass ein
Verstol} gegen dieses Prinzip schon deswegen nicht vorliegt, weil in Schweden
ein den rechtsstaatlichen Grundsatzen entsprechendes Asylverfahren und damit
eine Einzelfallprifung des Begehrens des Klagers vorgenommen wurde. Der Kl&-
ger ist im Hinblick auf die von ihm beflirchtete Abschiebung daher gehalten, die
nach dem schwedischen Rechtssystem vorgesehenen Rechtsbehelfe zu ergrei-
fen. Soweit er beanstandet, dass er in Schweden ein weiteres Asylverfahren (Fol-
geverfahren) nur bei Vorliegen neuer Umsténde betreiben kann, ist ihm entgegen-
zuhalten, dass dies auch nach der deuischen Gesetzeslage (vgl. § 71 AsyIVfG)
nur mdglich ist. I S '

Der Klager ist volljahrig, ledig, ohne gesundheitliche: Beeintrachtigung und ohne
familidre Bindung in Deutschland, so dass er auch im Hinblick auf die Ermessens-
vorschrift des Art. 15 Abs. 1 - 3 Dublin Il VO, insbesondere aus humanitéren Griin-
den, keinen Anspruch auf Durchfiihrung seines Asylverfahrens in Deutschland hat.

Griinde, die die Beklagte verpflichtet hatten; von ihrem Selbsteintrittsrecht

Gebrauch zu machen und jede andere Entscheldung als fehlerhaft erscheinen

lieRen, hegen daher nicht vor.
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Auch die auf § 34 a Abs. 1 Satz 1 AsylViG gestutzte Anordnung der Abschiebung
nach Schweden erweist sich als rechtméfig. Danach ordnet das Bundesamt die

-.Abschiebung.in-einen.fir.die-Durchfihrung.-des. Asylverfahrens.zustandigen-Staat - .

(§ 27 a AsylVfG) an, sobald feststeht, dass die Abschiebung durchgefihrt werden

kann.
Die Kiage ist daher abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b AsyIVIG.

Die Entscheidung uber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 167
VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kdnnen innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils

die Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes

in Saarlouis beantragen. '

Der Antrag ist bei dem Venualtuhgsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-

Stralle 15, 66740 Saarlouis, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be-

zeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,

darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberﬁemaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshife
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser-%\b-

weichung beruht oder

-11 -



-11 -

3. ein in § 138 VwGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und

vorliegt.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich-die Beteiligten, auler im Prozess-
kostenhilfeverfahren und im Verfahren (iber die Beschwerde gegen die Streitwert-
festsetzung bzw. Festsetzung des Gegenstandswertes durch einen Prozessbe-
vollméchtigten verireten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die
ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollméchtig-
te sind Rechtsanwalte, Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt und die in § 67 Absatz
2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelas-
sen. Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschiielRlich der
von ihnen zur Erflillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliiisse
kénnen sich auch durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder
durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behodrden oder juristi-
scher Personen des offentlichen Rechis einschliefdlich der von ihnen zur Erflillung
ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse vertreten lassen; Be-
schaftigten mit Befdhigung zum Richteramt stehen insoweit nach néherer Malga-
be des § 5 des Einfilhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz Diplom-

Juristen gleich,
gez.: Vohl

Saarlouis, den 28.06.2010

Ausgefertigt:




