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VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG

BESCHLUSS

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

wegen

elner Abschiebungsanordnung;
hier: Antrag auf Gewdhrung vortdufigen Rechtsschutzes

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg
am 12, Januar 2010
durch

Vorsitzenden Richter am Verwéltungsgericht I



als Einzelrichter gemaR § 76 Abs. 4 des Asylverfahrensgesetzes (AsylVIG)

beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens,
flr das Gerichtskosten nicht erhoben werden,

Griinde:

Die Kammer legt das mit der Antragsschrift vom 22. Dezember 2009 formulierte
einstweilige Rechtsschutzbegehren,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflich-
ten, der zusténdigen Ausl@nderbehorde mitzuteilen, dass ein weiteres
Asylverfahren durchgeflihrt wird,

im vennutetén Interesse des Antragstellers, dessen Riickflihrung nach Griechenland
im Raum steht, dahin aus, dass der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen An-
ordnung vorlaufig untersagt werden soll, die Abschiebungsanardnung gemaB Ziffer 2
des Bescheides des Bundesamtes fir Migration und Fluchtlinge (Bundesamt) vom
1. Dezember 2009 zu voliziehen.

Der derart ausgelegte Antrag hat keinen Erfolg.

Er ist bereits unzuléissig, wenn § 34 & Abs. 2 AsylVIG seinem Wortlaut nach ange-
wendet wird. Nach dieser Vorschrift darf die Abschiebung in einen sicheren Dritistaat
(8 26 a AsylVIG) oder iﬁ einen fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdigen
Staat (§ 27 a AsylVIG) nach § 34 a Abs. 1 AsylVIG nicht im Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes (§ 80 oder § 123 der Verwaltungsgerichtsordnung -~ VWGO -) ausge-



setzt werden. Die tétbestandlichen Voraussetzungen des § 34 a Abs. 2 AsylVIG sind
erflllt. Die Antragsgegnerin sieht den Folgeantrag des Antragstellers vom
15. Oktober 2009 in der Sache als unzuldssig im Sinne des § 27 a AsylVIG an (vgl.
Seite 4 des Bescheides: ,Der Asylantrag wird In der Bundesrepublik Deutschland
nicht matetiell geprift.”). Im Zusammenhang mit der Feststellung auf Seite 2 des Be-
scheides, dass Griechenland fur ,die weitere Bearbeitung des Asylverfahrens zu-
stiAndig” sei, ist der Tenor zu Ziffer 1 des Bescheldes vom 1, Dezember 2009 dahin
auszulegen, dass das Bundesamt ,den Antrag auf Durchfiihrung eines weiteren
Asylverfahrens abgelehnt‘{ hat, Weil es den Anirag als unzuldssig angesehen hat.

Nach § 27 a AsyiVIG ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat aufgrund
von Rechtsvorschrifien der Europaischen Gemeinschaft oder eines véikerrechtlichen
Vertrages fir die Durchflihrung des Asyiverfahrens zustandig ist. Aus der Verord-
nung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18, Februar 2003 — ABI. L 50/1 - (im Fol-
gende'n: Dublin 11-VO) zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedsstaats, der flir die Prifung eines von einem Dﬁttstaatsangehﬁrigen in
einem Mitgliedsstaat gesteliten. Asylantrag zusténdig ist, folgt, dass nicht die Bundes-
republik Deutschland, sondem Griechenland f(ir die Prifung des Asylantrages des
Antragstellers zustindig (st. Der Asylantrag des Antragstellers vom 15. Oktaber 2009
ist deshalb gemafR § 27 a AsylVIG unzuldssig.

Sowelt der Antragsteller mit der Antragsschrift vortragen lasst, es sei ihm in Grie-
chenland nicht moglich gewesen, sein Asylbegehren vorzubringen, ist dies unglaub-
haft. Der Antragsteller hat bei seiner Wiedereinreise in das Bundesgebiet Ober den
Flughafen Stuttgart am 12. August 2009 unter anderem eine am 21. Juli 2009 - mit-
hin kurz nach seiner Riickiiberfihrung am 16. Juli 2009 — ausgestelite Bescheini-
gung der griechischenA Behorden Gber die Beantragung von ,,pqiitischem Asyl* mit
sich geflihrt. Bei dieser Bescheinigung handelt es sich ausweislich des Ermittlungs-
berichts der Bundespolizeiinspektion am Flughafen Stuttgart vom 7. September 2009
nach den Ergebnissen der kriminaltechnischen Untersuchung um einen echten Vor-
druck: 'Manipulationen an den Eintragungen oder dem Lichtbild seien nicht erkenn-
bar. Nach Art. 3 Abs. 1 Satz 1 Dublin 1-VO prifen die Mitgliedsstaaten jeden Asylan-



trag, den ein Drittstaatsangehoriger — also jede Person, die wie der Antragsteller als
syrischer Staatsangehdriger nicht Blirger der Union ist (vgl. Art. 2 a Dublin 1I-VO) -
an der Grenze oder im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaates stellt. Dabei wird nach
Satz 2 a.a.0. der Antrag nur von einem.einzigen Mitgliedsstaat gepriift, der nach
den Kriterien des Kapitel 1l als zusténdiger Staat bestimmt wird. Geman Art. 3, Art. 5
und 10 Dublin iI-VO ist danach Griechenland zur Entscheidung Gber den Asylantrag
des Antragstellers berufen. '

Die Zustandigkeit Griechenlands ist in der Falgezeit nicht entfallen. Das Bundesamt
hat Griechenland unter Hinwels auf die Eintragung .in der Zentralen Eurodac-
Datenbank unter dem 23. September 2009 und damit innerhalb der Frist des Art. 17
Abs. 1 Dublin -VQO um (Wieder-) Auinahme des Antragstellers ersucht. Die Wieder-
aufnahme des Antraéste"ers durch Griechenland giit geman Art. 20 Abs. 1 lit. p) und
lit. ¢) in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 lit. ¢) Dublin 1I-VO als akzeptiert, weil Griechen-
land auf das Wiederaufnahmegesuch keine Antwort erteilt hat. Die Ubersteliung des
Antragstellers nach Griechenland kann im insoweit maRgeblichen Zeitpunkt der Ent-
scheidung des Gerichts innerhalb der Frist des § 19 Abs. 3 Dublin i#-VO erfblgen.
- Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 34 a Abs. 2 ‘AsylVfG sind zugleich
auch deshalb erflllt, weil Griechenland gemdaR § 26 a Abs. 2 AsylVfG als Mitglieds-
staat der Europaischen Union sicherer Drittstaat ist.

Das Rechtsschutzgesuch des Antragstellers hat auch dann keinen Erfolg, wenn
§ 34 a Abs. 2 AsylVfG im Anwendungsbereich des § 27 a AsylVIG in Fortfiihrung der
in dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 14. Mai 1996 — 2 BvR 1938/93
u.a. -, BVerfGE 94, 49, aufgesteliten Grundsatze verfassungskonfbrm einschrankend
auszulegen sein solite mit der Faige, dass €in genereller Ausschluss einstweiligen
Rechtsschutz nicht anzunehmen ist. ‘ '

Vgl.  dazu; OVG NRW, Beschluss vom 7. Oktober 2009 - 8 B 1433/09.A -,
juris,

.Denn der Antragsteller hat nicht glaubhaft gemacht, dass die Antragsgegnerin das ihr
bei der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin 1-VO



eingerdumte Ermessen rechtmafiig nur zugunsten des Antragstellers ausiiben kann
(§ 123 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 VWGO in Varbindung mit §§ 920 Abs, 2, 294 ZPO),

Nach Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin [I-VO kann abweichend von Absatz 1 jener Vor-
schrift der Mitgliedsstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen eingereichten Asyl-
antrag prifen, auch wenn er nach der in dieser Verordnung festgelegten Kriterien
nicht flr die Prifung zusténdig ist. Diese Norm rdumt dem insoweit zustdndigen
Bundesamt ein grundsétzlich sehr weites Ermessen ein.

© Vgl Funke-Kaiser, GK-AsylViG, Oktober 2008, § 27 a, Rdnr. 80 und No-
vember 2009, Rdnr. 135.

Die Dublin H-VO sagt-nichts darliber aus, nach welchen Kriterien die Behdrde das ihr
eingerdumie Ermessen auszuliben hat. Die Ermessensausiibung kann aber durch
nationales Verfassungsrecht (z. B. Art. 6 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 GG im Falle einer
akuten, behandlungsbedtirftigen Erkrankung) sowie Vélkervertragsrecht (z. B, Art. 3,
13 EMRK) determinlert sein. Zusétzlich kénnen die In Art. 15 Abs. 1 bis 3 Dublin Hl-

VO angesprochenen humanitdren Aspekte Berlicksichtigung finden. Denn Sinn und
Zweck des Selbsteintrittsrechts ist es gerade, die Verordnung in gewissem Umfang
fur derartige Rechtspositionen flexibel zu ffnen.

Vgl. Funke-Kaiser, a.a.0., Rdnr. 135.

Andererseits hat das Bundesamt bei der Ermessensausubuné zu berticksichtigen,
dass eine generelle oder nur regelmaBige Ausibung des Selbsteintrittsrechts fak-
tisch dazu flhren wirde, dass einzelne EU-Mitgliedsstaaten vom Anwendungsbe-
‘reich der Dublin II-VO ausgeschlossen werden wiirden. Dazu ist der deutsche Ge-
setz- und Verordnungsgeber — und deshalb auch nicht die Exekutive — aufgrund der
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben nicht berechtigt. Deshalb kdénnen nur im Einzel-
fall besondere und inhaltich umrissene Rechtspositionen des Asylsuchenden die
Ermessensausubung durch das Bundesamt beainflussen. Ob das vom Bundesver-

fassungsgericht zu § 26 a AsyIViG gewlrdigte Konzept der normativen Vergewisse-
rung, ‘

c oz



vgl.  BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1996 - 2 BvR 1938/93 u.a. —a.a.0.,

auch den Fall des § 27 a AsylVIG, der erst durch Art. 3 Nr. 20 RL-Umsetzungsgesetz
2007 in das AsylVfG eingefiihrt worden ist, berlihrte,

verneinend: OVG NRW, Beschiuss vom 7. Qktober 2009
- 8 B 1433/09.A -, juris,

kann insoweit offen blelben. Das Bundesamt hat ausweislich der Begriindung zum
Bescheid vom 1. Dezémber 2009 die bis dahin bekannt gewordenen Stellungnah-
men des Hohen Fliichtingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) und Aule-
rungen des griechischen Innenministers gegeniber dem Rat der Innen- und Justiz-
minister der EU zum Standard der fliichtlingsrechtlichen Gewahrleistungen und der
. Verfahrenspraxis in Griechenland gewirdigt und kritisch angemerkt, dass Defizite
bestehen, dle im Einzelfall, insbesondere bei der Bereitsteliung ausreichender Unter-
bringungskapazitaten, 2zu Harten fiir die betroffenen Asylsuchenden fihren konnen.
Dieser Situation trage das Bundesamt dadurch Rechnung, dass bel hesonders
schutzwiirdigen Personen von Uberstellungen nach Griechenland im Zweifel abge-
sehen und vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch gemacht werde. Das gelte insbesonde-
re fur Fiiichtlinge hohen Alters, fir minderjahrige Filichtlinge sowie fur Fllichtlinge,
bel denen eine Schwangerschaft, ernsthafte Erkrankungen, Pflegebedtrftigkeit oder
béSOndere Hilfebediirftigkeit vorliege. Der UNHCR, dessen Stellungnahme nach Er-
wégungsgrund 15 der Qualifikationsrichtlinie ein besonderes Gewicht zukommt, hat
- inéoweit vom Bundesamt noch nicht beriicksichtigt ~ am 17. Juli 2009 erklart, sich
iuki]nrftig nicht mehr an Asylverfahren in Griechenland zu beteiligen, solange nicht
durch strukturelie Anderungen faire und effiziente Asyivgrfahren garantiert seien; der
Prasidialertass Nr. 81/2009 vom 30. Juni 2009 lasse daran zweifeln. Bis dahin war
ein Vertreter des UNHCR als Mitglied an den Entscheidungen des sechskdpfigen
Beschwerdekomitees beteiligt. Andererseits haben bislang weder die dazu berufenen
nationalen oder supranationalen Organe die Eignung Griechenlands zur Durchfuh-
rung von Asylverfahren auf der Grundlage der gemeinschaftsrechtliéhen Vorgaben
vor allem der Richtlinie 2004/83 EG in Zwéifel gezogen oder gar deren Missachtung



moniert. Der EGMR — 4. Sektion — hat in seiner Entscheidung vom 2. Dezember
2008 — 32733/08 — NVwZ 2009, 965, 986, in Kenntnis der Badenken unter anderem
des UNHCR ausgefihit, es mlsse ,vermutet werden, dass Griechenland die Ver-
pfltchtungen aus den Richtlinien Ober die Mindeststandards fur Asylverfahren und die
Aufnahme von Asylbewerbern® einhalte. Zeitnah zur vorliegenden Entscheidung der
Kammer sind anders als noch im Sommer des abgelaufenen Jahres Berichte Uber
uberfiilite Aufnahmeelinrichtungen nicht mehr bekannt geworden.

Unter Bertlicksichtigung auch dieser weiteren Umsténde ist das dem Bundesamt ein-
gerdumte Ermessen bei der Ausiibung des Selbstéintrittsreohts nicht in Richtung auf
die eine Auslibung zugunsten des Antragstellers verdichtet. Der Antragsteller macht
zwar unter Hinweis auf eine Stellungnaﬁme des Arztes fir Neurologie und Psychiat-
rie sowie fiir psychosomatische Medizin und Psychotherapie Dr. med. C. aus B.

vom 15. Dezember 2009 geltend, dass er an einer depressiven Stbrung, die behand-
lungsbedirftig sei, erkrankt sei. Es idgen Hinweise auf eine wesentliche vegetati-
ve/somatoforme Stdrung vor. Mit der sechszelligen drztlichen Stellungnahme ist in-
desseneine akute Behandlungsbediirftigkeit der vom Antragsteller geltend gemach-
ten Erkrankung nicht dargetan. Diese Stellungnahme beruht ersichtiich auf der erst-
maligen Konsultation des Afztes durch den Anfragsteller. Eine Anamnese ist offen-
sichtlich nicht erfolgt, jedenfalls nicht dargestsiit. Die zustindige Auslanderbehdrde
hat dem Gericht unter dem 7. Januar 2010 mitgetellt, dass die Justizvollzugsanstalt
Stuttgart — der Antragsteller war dort wegen einer viermonatigen Haftstrafe unter an-
derem wegen Urkundenfalschung inhaftiert — ihr mitgeteilt habe, dass der Antragstel-
ler wéhrend der Haftdauer keine psychischen Erkrankungen geltend gemacht habe.
Das drtliche Sozialamt als Tréger ‘der Krankenkosten habe der Auslénderbehdrde
mitgeteilt, dass.die vom Antragsteller nunmehr geltend gemachte Erkrankung dort
bislang nicht vorgetragen worden sel. Es sel iediglich ein Behandiungsschein fir den
ortlichen Hausarzt wegen Kopfschmerzen beantragt worden. Zutreffend weist die
Ausldnderbehorde ergdnzend darauf hin, dass im Falle einer akuten Behandlungs-
bedilrftigkeit in Anbetracht des Datums der Bescheinigung eine Kontaktaufnahme mit
den zusténdigen Behdrden inzwischen erfolgt sein misste; darliber Ist Indessen bls
zum malgebiichen Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts nichts bekannt gewor-



den. Der Antragsteller kann sich damit nicht auf Art. 2 Abs. 2 GG berufen, weil nicht
glaubhaft ist, dass er akut behandlungsbediirftig erkrankt ist. Sein Wunsch, das Asyl-
verfahren in Deutschland durchzufiihren, ist durch die allgemeine Handlungsfreiheit
geman Art. 2 Abs. 1 GG nicht geschiitzt. Eine Abweichung von der Ermessenspraxis
des Bundesamtes (Art. 3 Abs. 1 GG) ist nicht ersichtlich, weil dér Antragsteller nicht
zu dem besonders schutzbed(rftigen Persanenkreis z3hit. Der EGMR hat in der an-
gesprochenen Entscheidung vom 2. Dezember 2008, a.a.0., ausgeflhrt, dass es
keine Anhaltspunkte dafir gebe, dass so genannte Dublin-Riickkehrer Gefahr laufen,
in einen Drittstaat abgeschoben werden, in dem sie Art. 3 EMRK (Folterverbot) wi-
dersprechenden Misshandlungen ausgesetzt werden, ohne dass sie in Griechenlanrd
eine wirksame Moglichkeit hatten, beim EGMR eine vorldufige MaRnahme nach
Art. 39 VerfO zu beanfragen, um das zu verhindern. Der EGMR sieht deshalb auch
Art. 13 EMRK (Recht auf wirksame Beschwerde) als gewéhrieistet an. Humanitére
Griinde Im Sinne des Art. 15 Dublin I-VO sind weder dargetan noch ersichtlich. Zu-
sammengefasst liegt somit keine berlicksichtigungsfahige Rechtsposition des An-
tragstellers vor, die das Bundesamt verpflichten kiinnte, das Selbsteintrittsrechts zu-
gunsten des Antragstellers auszuiiben.

Sowsit das Bundesverfassungsgericht in seiner En_tsc':heidung vom 8. September
2009 (2 BVQ 56/09) die Uberstellung eines irakischen Asylantragstellers nach Grie-
chenland in Anwendung der Dublin [I-Verordnung vorlaufig untersagt hat, lassen sich
aus dieser Entscheidung keine Griinde dafiir herauslesen, dass das Bundesverfas-
sungsgericht damit einen faktischen Abschiebestopp von Asylbewerbern nach Grie-
chenland bewirken mochte. Das Bundesverfassungsgericht hat vielmehr aufgrund
eines konkreten Sachverhalts die Ubersteliung eines Asylbewerbers nach Griechen-
land aufgrund einer Interessenabwagung im konkreten Einzelfall vorldufig ausge-
setzt. Auch unter Berdicksichtigung der angesprochenen Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts ist deshalb dle Uberstellung des Antragstellers nach Griechen-
land nicht voridufig zu unterbinden.

Die Abschiebungsanordnung nach Ziffer 2 des angefochtenen Bescheides vom
1. Dezember 2009 genligt unter Berlicksichtigung der vorstehenden Uberlegungen



~

den Voraussetzungen des § 34 a Abs. 1 AsylVIG. Der Abschiebungsschutzantrag ist
damit unbegriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO in Verbindung mit § 83 b

(AsylVEG.

Dieser Beschiuss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG).



