A9 K 2104/07

VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Im Namen des Volkes

Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
- Klager -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte
gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge,
-AuBBenstelle Karlsruhe -
Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az: 5259 096 - 276
- Beklagte -

wegen Asylfolgeantrag

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 9. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter
am Verwaltungsgericht als Einzelrichter auf die mundliche Verhand-
lung

vom 14. Dezember 2009

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids des Bundesamts fir Migration und
Fluchtlinge vom 29.06.2007 verpflichtet, dem Klager die Fliuchtlingseigenschaft zuzu-

erkennen.

Im Ubrigen, soweit der Klager die Verpflichtung der Beklagten begehrt, ihn als Asyl-
berechtigten anzuerkennen, wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
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TATBESTAND

Der nach seinen Angaben 1972 in Sudan geborene Klager, ein su-
danesischer Staatsangehdériger muslimischen Glaubens vom Volk der Masalit, stellte
erstmals am 06.12.2005 Asylantrag, zu dessen Begriindung er zunadchst mit Schrift-
satz seines damaligen Bevollmachtigten vom 18.10.2005 vortrug, er sei im Jahr 2003
mit einem Visum in die Bundesrepublik Deutschland eingereist, um in das
Studium der Politikwissenschaft aufzunehmen. Aufgrund seiner politischen Aktivita-
ten in Deutschland kdnne er nicht ohne Gefahr fir Leib und Leben in den Sudan zu-

rickkehren.

Bei seiner Anhdérung durch das Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge am
08.12.2005 gab der Klager weiter an, er sei in geboren gnd in auf-
gewachsen. Sein Vater sei 1999 verstorben. Seine Mutter lebe noch in Er
hab einen Bruder und zwei Schwestern, die im Sudan lebten. Er habe 1988 sein Abi-
tur abgelegt. Danach habe er als Privatlehrer gearbeitet und sich um ein Auslands-
studium bemiht. 1990 sei er erstmals mit einem Besuchsvisum fur sechs Wochen
nach Deutschland gereist. Im August 1991 sei er zum Zweck der Aufnahme eines
Studiums erneut nach Deutschland kommen. Zunadchst habe er einen Sprachkurs
von 18 Monaten absolviert und ein Studienkolleg besucht. Mit dem eigentlichen Stu-
dium habe er 1996 begonnen. Wahrend seines Studiums in Deutschland habe er
sich im Oktober 1995 fiur sechs Wochen und im Dezember 1999 fur vier Wochen im
Sudan aufgehalten. Seit Januar 2000 habe er ununterbrochen in Deutschland gelebt.
Er unterstitze die Organisation JEM. Wahrend seiner Schulzeit habe er an einer
Demonstration wegen der Erh6hung des Zuckerpreises teilgenommen. Dabei sei er
festgenommen und zwei Wochen lang auf der Polizeistation festgehalten worden.
Bestraft worden sei er mit 25 Schlagen auf das Hinterteil. Seine Probleme hatten vor
zwei Jahren begonnen. Aufgrund seiner politischen Aktivitdten in Deutschland sei
seine Familie, darunter auch sein jingerer Bruder, zwei Wochen lang inhaftiert wor-
den. Papiere und ein kleines Haus seien beschlagnahmt worden. Seit 2003 beschéaf-
tige er sich mit der Organisation JEM. Auf einem von der Evangelischen Studenten-

gemeinde im Januar 2003 ausgerichteten Seminar habe er den Grinder der JEM Dr.

und dessen Vertreter in Deutschland getroffen. Er habe fiir die Organisation

JEM Seminare organisiert. Er sei auch einer der Administratoren der Website von



JEM sowie Vorstandsmitglied und Pressereferent der deutschen Sektion. Presserefe-
rent sei er seit der ersten Novemberwoche 2005. Dr. Ibrahim Khalil habe die JEM im
Jahr 2000 gegrindet. Das Manifest des Dr. Khalil heile ,Schwarzes Buch". Der Ge-
neralsekretar der JEM heiRe Abdul Wahid. Chefkoordinator sei Dr. lbrahim Khalil
selbst. Im Jahr 2003 habe sich die Organisation gespalten. Ein Teil nenne sich Su-
dan Liberation Movement unter Abdul Wahid; der Rest unter Dr. Ibrahim Khalil nenne
sich nach wie vor JEM. Die Anhanger von Abdul Wahid seien Angehdrige der Volker
der Fur und Masalit. In der Organisation JEM dominierten Angehdrige des Volkes der
Zaghawa. Die Organisation JEM fordere, dass Darfur von Menschen aus diesem
Gebhiet regiert werde. Menschen aus dem Darfur sollten auch an der Zentralregierung
beteiligt werden. Im Radio oder im Fernsehen sei er noch nicht aufgetreten. Vor zwei
Jahren habe er in der Zeitung ,Darfur News" einen Artikel veréffentlicht. In diesem
Artikel habe er beschrieben, dass die Regierung die Flichtlinge im Darfur-Gebiet mit
abgelaufenen Lebensmitteln und Medikamenten versorge. Auf einem Seminar in Vlo-
tho Ende Juli 2005 sei er von einem Vertreter der Botschaft, einem Konsul, ange-

sprochen und bedrohtworden. Sein Reisepass sei 2005 abgelaufen.

Mit Bescheid vom 20.09.2006 lehnte das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
den Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter ab, stellte fest, dass die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 AufenthG und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG nicht vorliegen und drohte dem Kléager die Abschiebung in den Sudan an.
Der am 22.09.2006 als Einschreiben zur Post gegebene Bescheid blieb unangefoch-

ten.

Am 25.06.2007 wurde der Klager in Abschiebehaft genommen. Am gleichen Tag
stellte er erneut Asylantrag, zu dessen Begrindung er schriftlich angab, seine Fami-
lie im Sudan sei belastigt und unter Druck gesetzt worden, um seinen Aufenthaltsort
in Erfahrung zu bringen. In einer deutschen Zeitung sei ein Foto von ihm vero6ffent-

licht worden. Dieses sei seiner Familie gezeigt worden.

Mit Bescheid vom 29.06.2007 lehnte das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
den Antrag auf Durchfuhrung eines weiteren Asylverfahrens sowie den Antrag auf
Ab&anderung des im Erstverfahren ergangenen Bescheids bezlglich der Feststellung

zu 8 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG ab.



Am 09.07.2007 hat der Klager Klage erhoben, mit der er beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom
29.06.2007 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihn als Asyl-
berechtigten anzuerkennen und ihm die Fluchtlingseigenschaft zuzu-
erkennen, hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 5 und Abs. 7 AufenthG
vorliegen.

Zur Begrindung tragt er vor, aufgrund seines exilpolitischen Engagements drohe ihm
im Falle einer Riuckkehr in den Sudan Verfolgung, insbesondere Folter. Seine Familie
im Sudan werde unter Druck gesetzt. In den Neuesten Nachrichten vom
14./15.01.2006 sei Uber eine Ausstellung in berichtet worden, die die Men-
schenrechtsverletzungen im Sudan angeprangert habe. Der Artikel sei mit einem Fo-
to versehen gewesen, das ihn vor einem Plakat der Ausstellung zeige. Dieses Bild
habe man seiner Familie gezeigt und darauf hingewiesen, dass er gegen den Sudan
gerichtete politische Aktivitdten ausube. Seiner Schwester sei es mittels Bestechung
gelungen, eine Kopie dieses Zeitungsberichts zu erlangen und ihm Uber einen Mit-
telsmann zukommen lassen. Er habe den Zeitungsbericht Anfang Juni 2007 erhalten.
Zwei Mal jahrlich werde das Haus seiner Familie von den sudanesischen Sicher-
heitskraften aufgesucht. Dies geschehe insbesondere an islamischen Feiertagen,
weil die Sicherheitskréafte offenbar vermuteten, dass er in dieser Zeitvom Tschad aus
seine Mutter besuchen koénnte. Am 19.05.2008 hétten sechs Geheimdienstbeamte
das Haus seiner Mutter durchsucht. Etwa im Juni 2008 habe seine Mutter gerade auf
einem Gebetsteppich vor einer Mauer gekniet, als zwei mannliche Angehérige des
Geheimdienstes lUber die Mauer auf den Gebetsteppich gesprungen seien und sie so
zu Tode erschreckt hatten. Seine Mutter habe dadurch einen Schlaganfall erlitten

und sei seither halbseitig gelahmt.

Am 01.08.2007 sei er aus der Abschiebungshaft der sudanesischen Botschaft vorge-
fuhrt worden. Wahrend er mit den vorfiilhrenden Beamten und vier weiteren vorge-
fuhrten Personen in der Botschaft gewartet habe, seien mehrere Angestellte der Bot-
schaft an ihm vorbeigegangen und hatten ihn begruf3t. Dies sei bei den anderen vor-
gefuhrten Personen nicht der Fall gewesen. Schlie3lich sei er einem Vertreter der
Botschaft vorgestellt worden. Dieser habe ihn begrif3t und sinngemaf erklart, dass

man ihn jetzt wohl erwischt habe.



Insbesondere in den letzten Jahren habe er sich erheblich exilpolitisch engagiert. Er
habe in o6ffentlichen Vortragen sich kritisch mit der Politik der sudanesischen Regie-
rung betreffend Darfur auseinandergesetzt. Dabei habe er die Position der Organisa-
tion JEM, der er angehdre, vertreten. Die Bewegung JEM habe sich Ende September
2007 gespalten. Der groRere Teil firmiere unter der Bezeichnung JEM-CL (Collective
Leadership). Der Vorsitzende dieser Organisation heiBe Bahar Idriss Abu Garda. Er
sei zum stellvertretenden Vorsitzenden und zum Reprasentanten der Organisation in
Deutschland bestimmt worden. Er habe zahlreiche Artikel geschrieben und im Inter-
net veroffentlicht. Im Mai 2008 habe die Rebellenbewegung JEM, der er angehore,
Khartum angegriffen. Aufgrund dessen dirfte die Verfolgungsgefahr fiir Angehérige

der JEM erheblich gestiegen sein.

Am 05.06.2008 habe er als Vertreter von JEM-CL an einer Diskussionsveranstaltung
des Arbeitskreises als Vortragender teilgen. Am 14./15.06.2008 sei er an-
lasslich einer Konferenz in der N&dhe von als Kultursekretar in den Vor-

stand des Darfur-Vereins Deutschland e. V. gewé&hlt worden.

Inzwischen habe sich die JEM mit vier kleineren Darfur-Vereinigungen zu einer neu-
en Organisation namens URF (United Resistance Front) zusammengeschlossen. Er
sei Vertreter der URF in Deutschland. In dieser Eigenschaft habe er bereits mehrere
Presseerklarungen herausgegeben, die im Internet nachzulesen seien. Am
15.06.2008 habe er im Rahmen einer Internet-Verdffentlichung auch seine Telefon-
nummer angegeben. Seitdem erhalte er immer wieder Drohanrufe auf seinem Han-
dy. Nach seiner Wahrnehmung handele es sich um vier Personen, die abwechselnd
anriefen. Mittlerweile gehdre er zum engsten Fiuhrungskreis der URF Deutschland.
Am 13.06.2009 habe er in an einer Konferenz von fuhren-
den Vertretern der URF aus Holland, Frankreich und Deutschland teilgenommen.
Vom Vorsitzenden der URF werde er auch zu Konferenzen auflerhalb Deutschlands,
so zuletzt in Tripolis/Libyen angefordert, woran er aufgrund seines auslanderrechtli-
chen Status nicht teilnehmen kdnne. Im Oktober 2009 sei er anlasslich derjahrlichen

Wahlen des Darfur-Vereins erneut in den Vorstand gewéahlt worden.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,
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In der mindlichen Verhandlung ist der Klager angehoért worden. Auf die Anlage zur

Niederschrift Uber die mundliche Verhandlung wird insoweit verwiesen.

Das Gericht hat Erkenntnisquellen Uber die Verhéltnisse im Sudan zum Gegenstand

des Verfahrens gemacht.

Dem Gericht liegen die Akten des Bundesamts fir Migration und Flichtlinge - auch
zum ersten Asylverfahren des Klagers - sowie die Ausldanderakten des Landratsamts

und des Regierungsprasidiums vor. Diese waren
ebenso Gegenstand der mindlichen Verhandlung wie die in das Verfahren einge-

fuhrten Erkenntnisquellen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Klage ist zulassig und begrindet, soweit der Klager die Verpflichtung der Beklag-
ten begehrt, ihm die Flichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG i.Vv.m. 8 3
AsylVfG zuzuerkennen. Mit seinem weiteren Hauptantrag, die Beklagte zu seiner
Anerkennung als Asylberechtigter zu verpflichten, dringt der Klléger demgegeniiber
nicht durch. Da er bereits mit seinem Hauptantrag (teilweise) 1Erfolg hat, bedarf es
keiner Entscheidung lber die mit dem Hilfsantrag begehrte Feststellung des Vorlie-

gens von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG.

Der Folgeantrag des Klagers ist im Sinne von § 71 Abs. 1 S. 1 AsylVfG i.V.m. § 51
Abs. 1 bis 3 VwVfG verfahrensrelevant. In Bezug auf den maRgeblichen Zeitpunkt
der mundlichen Verhandlung (8 77 Abs. 1 S. 1 AsylVfG) hat der Klager hinreichend
substantiiert und glaubhaft vorgetragen, dass sich die dem (ersten) Ablehnungsbe-
scheid des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge vom 20.09.2006 zugrundelie-
gende Sachlage nachtrdglich in dem Sinne zu seinen Gunsten geandert hat, dass
eine ihm ginstigere Entscheidung ernstlich in Betracht kommt. Das Bundesamt hat
den ersten Asylantrag des Klagers tragend mit der Begriindung abgelehnt, seine An-
gaben und seine Befilrchtungen bezlglich einer Rickkehr in den Sudan seien nicht
glaubhaft. Dass der sudanesische Staat den Reisepass des Klagers zuletzt bis zum

09.12.2006 verlangert habe, belege, dass eine staatliche Verfolgungsabsicht tatsach-



lich nicht bestehe. Auch seien die Angaben zu seinem exilpolitischen Engagement

fr die Organisation JEM nicht glaubhaft.

Was zum einen Indizien fir ein Interesse des sudanesischen Staates betrifft, den
Klager wegen seiner exilpolitischen Tatigkeiten zur Rechenschaft zu ziehen, hat sich
dieser - unter anderem - in seinem zweiten Asylverfahren darauf berufen, ihm sei bei
seiner Vorfuhrung bei der sudanesischen Botschaft in am 01.08.2007 von ei-
nem Vertreter der Botschaft sinngemaR bedeutet worden, dass man ihn jetzt ,er-
wischt" habe. Ferner hat er vorgetragen, er erhalte seit etwa Mitte 2008 immer wieder
Drohanrufe, nachdem seine Mobilfunknummer  aufgrund einer Internet-
Veroffentlichung bekannt geworden sei. Dieses keineswegs von vornherein unglaub-
hafte Vorbringen ist als die Geltendmachung einer nachtraglichen Anderung der
Sachlage im Sinne von § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwVfG anzusehen, die sich mit Blick auf die

Flichtlingsanerkennung zu seinen Gunsten auswirken kann.

Zum anderen hat der Klager umfangreich und durchaus glaubhaft zu seinem nicht
nur quantitativ sondern auch qualitativ gesteigerten exilpolitischen Engagement vor-
getragen und schlissig dargelegt, dass auch dieser neuerliche Sachverhalt geeignet
ist, eine ihm ginstigere Entscheidung herbeizufihren. Sein Anspruch auf Durchfih-
rung eines weiteren Asylverfahrens scheitert schlieBlich nicht an 8 51 Abs. 2 u. 3
VwVIG. Dass er keine Klage gegen den im Erstverfahren ergangenen Bescheid des
Bundesamts vom 20.09.2006 erhoben hat, kann ihm nicht als grobes Verschulden im
Sinne von 8§ 51 Abs. 2 VwVfG angelastet werden, zumal sich die - gesteigerten - Er-
folgsaussichten seines Asylbegehrens erst aufgrund einer nachtraglichen Anderung
der Sachlage ergeben haben. Die Grinde fir das Wiederaufgreifen des Verfahrens
hat der Klager auch jeweils innerhalb der Dreimonatsfrist des 8§ 51 Abs. 3 VwVfG gel-

tend gemacht.

Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass der Klager wegen seines zuletzt entfalteten
exilpolitischen Engagements im Falle seiner Ruckkehr in den Sudan mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit menschenrechtswidrigen Repressalien des sudanesischen Staa-
tes ausgesetzt ware. Dabei geht das Gericht aufgrund seiner insoweit ohne weiteres
glaubhaften Angaben davon aus, dass er seit dem Zusammenschluss von funf Ein-

zelorganisationen zur URF (United Resistance Front) deren oberster Reprasentant in
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Deutschland ist. Bei der URF handelt es sich um eine der in Darfur aktiven Rebellen-
organisationen. Ilhr Fuhrer Bahar Idriss Abu Garda hatte den Klager unmittelbar in
dieses Amt berufen. Zuvor war er schon oberster deutscher Reprasentant der Grup-
pierung JEM-CL, die in der URF aufgegangen ist. In seiner Eigenschaft als Vorsit-
zender der URF in Deutschland ist es Aufgabe des Klagers, die Medien zu beobach-
ten und durch Herausgabe von Presseerklarungen im Sinne der Organisation zu be-
einflussen. Ferner hélt er den Kontakt zu den Aktivisten der Organisation im Darfur

sowie zu den dort tatigen Hilfsorganisationen. Schlielich bemuht er sich um das

Knipfen diplomatischer Kontakte und steht etwa in Verbindung mit einer von ihm
namentlich benannten Legationsratin des Auswartigen Amts - A|A - in Berlin. Mit dem
Fihrer der URF Abu Garda halt er standigen telefonischen Kontakt. Lediglich sein
Status als Asylbewerber hindert ihn daran, an Konferenzen der URF im Ausland teil-

zunehmen. Entsprechende Einladungen hat er im gerichtlichen Verfahren vorgelegt.

Die exilpolitische Tatigkeit des Klagers ist dem sudanesischen Staat, insbesondere
dessen Geheimdienst bekannt. Glaubhaft hat der Klager davon berichtet, dass die
von seiner Organisation ausgerichteten Veranstaltungen wie etwa Seminare von der
sudanesischen diplomatischen Vertretung in Deutschland und anderen Angehdrigen
der sudanesischen Regierung und des Geheimdienstes unterwandert sind (siehe
dazu bereits die Auskunft der Schweizerischen Fluchtlingshilfe - SFH - zur Frage der

Verfolgung von Ruckkehrern aufgrund exilpolitischer Tatigkeit vom 28.09.2005).

Eine Beilegung des Darfur-Konflikts ist nicht absehbar (Lagebericht AA vom
15.01.2009). Solange dies nicht der Fall ist und Rebellenorganisationen wie die URF
im Sudan operieren, ist davon auszugehen, dass die propagandistischen Aktivitaten
der mit diesen Rebellenorganisationen verbundenen Auslandsvereinigungen vom
sudanesischen Regime missbilligt werden, zumal wenn diese, wie dies in der Person
des Klagers der Fall ist, den sudanesischen Prasidenten in ihren im Internet zugang-
lichen Verlautbarungen scharf angreifen und verunglimpfen. Beleg fur diese Missbilli-
gung sind im Falle des Klagers die von ihm glaubhaft vorgetragenen anonymen Tele-
fonanrufe, die ihn aus dem Sudan erreichen und in denen er yor einer Fortsetzung
seiner propagandistischen Tatigkeit gewarnt wird. Das Gericht hat im Kern auch kei-
ne durchgreifenden Zweifel an der Richtigkeit seiner Darstellung, wonach seine im

Sudan verbliebenen Familienangehérigen, insbesondere seine Mutter, Repressalien



der ortlichen Sicherheitskrafte ausgesetzt sind, die sich in regelmaBigen Abstanden

vergewissern, ob er moglicherweise in den Sudan zuriickgekehrt ist.

Diese vom Klager wahrgenommenen konkreten Indizien fir eine Ruckkehrgefahr-
dung figen sich in die allgemeine Erkenntnisquellenlage ein. Zwar sind nach Been-
digung des Biirgerkriegs zwischen dem Norden und Suden des Landes und dem Ab-
schluss des Friedensabkommens im Jahr 2005 zahlreiche oppositionelle sudanesi-
sche Exilpolitiker ins Land zurickgekehrt, um innerhalb des Sudan zu wirken. Eine
Ausnahme stellen jedoch die Auslandsbiros verschiedener Gruppierungen des Dar-
fur-Konfliktes dar, zu denen auch die URF zahlt (vgl. AA, Lagebericht vom
15.01.2009, S. 13). Vor allem nach dem militarischen Angriff der JEM auf Khartum im
Mai 2008 sind die prominenten Akteure im Visier der sudanesischen Regierung, die
sich auf diplomatischem Weg dagegen wendet, dass europdische Lander diesen
Personen Aufenthalt gewdhren. Die Schweizerische Flichtlingshilfe vertritt in ihrer
Stellungnahme vom 28.09.2005 die Auffassung, dass ein erhéhtes Gefahrdungsrisi-
ko fir Personen besteht, die sich im Exil politisch betatigt haben und Mitglied der
JEM sind. Dies gilt erst recht fir Personen, die in einer vergleichbaren Exilorganisati-
on eine exponierte Stellung einnehmen, wie dies beim Klager als Reprasentant der

URF in Deutschland der Fall ist.

Es ist nicht damit zu rechnen, dass der Klager im Falle seiner Rickkehr beziehungs-
weise Abschiebung unerkannt und unbehelligt in den Sudan einreisen und sich dann
im Land einem Zugriff der Sicherheitskrafte entziehen kann. Wahrscheinlich ist es
vielmehr, dass er schon bei der Einreise identifiziert und festgehalten wird. Nach wie
vor werden samtliche Sudanesen vor allem nach langerem Auslandsaufenthalt bei
ihrer Einreise in den Sudan einer Befragung unterzogen. Dies gilt zwar zunachst nur
der Kontrolle, ob steuerliche Verpflichtungen erfullt sind, denen alle im Ausland tati-
gen Sudanesen unterliegen (AA, Lagebericht v. 15.01.2009, S. 18, 19). Als Angeho-
riger einer nicht-arabischen Ethnie aus Darfur (Masalit) wird der Klager aber daruber
hinaus Argwohn erregen und Anlass fiir eine genauere Uberpriifung durch die
Sicherheitskrafte und den Geheimdienst bieten (Auskunft der SFH vom 28.11.2006
zur Ruckkehrgefahrdung fir Personen aus Darfur). Spatestens im Zuge dieser ge-
naueren Uberpriufung ist damit zu rechnen, dass sein exilpolitisches Engagement fur

eine der in Darfur tatigen Rebellenorganisationen offenbar wird, was mit hoher Wahr-
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scheinlichkeit seine Verhaftung zum Zweck weiterer Ermittlungen nach sich ziehen

wird.

Im Zuge dieser Inhaftierung von nicht absehbarer Dauer ohne Anklage und ohne
Kontakt zur AuBenwelt muss der Klager damit rechnen, gefoltert zu werden (Auskunft
der SFH vom 28.09.2005, a.a.0.). Dies deckt sich mit der Einschatzung des Auswar-
tigen Amts im aktuellen Lagebericht vom 15.01.2009, wonach der Sudan - nach wie
vor - in rechtsstaatlicher Hinsicht gravierende Mangel aufweist und Personen von
den Sicherheitskraften ohne Angabe von Grinden verhaftet ur|1d monatelang festge-
halten werden. Gesicherte Erkenntnisse lber Folter und Misshandlungen in sudane-
sischen Gefangnissen liegen dem Auswartigen Amt zwar nicht vor; internationale
Beobachter sehen entsprechende Aussagen Betroffener aber als glaubhaft an (La-

gebericht, S. 16).

Die dem Klager nach alledem mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohende Verfol-
gung im Sudan, deren politischer Charakter offensichtlich ist, rechtfertigt indessen
nicht seine Anerkennung als Asylberechtigter (Art. 16 a GG). dem steht die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts entgegen (Beschl. v. 26.11.1986 - 2 BvR
1058/85 -, BVerfGE 74, 51), die in § 28 Abs. 1 AsylVfG einfachgesetzlich umgesetzt
ist. Nach dieser Vorschrift wird ein Auslander in der Regel nicht als Asylberechtigter
anerkannt, wenn die Gefahr politischer Verfolgung auf Umstdnden beruht, die er
nach Verlassen seines Herkunftslandes aus eigenem Entschlu;s geschaffen hat, es
sei denn, dieser Entschluss entspricht einer festen, bereits im Herkunftsland erkenn-
bar betatigten Uberzeugung. Bei der seine Riickkehrgefahrdung auslésenden exilpo-
litischen Betatigung des unverfolgt ausgereisten Klagers handelt es sich um einen
selbstgeschaffenen Nachfluchttatbestand im Sinne von § 28 Alps. 1 AsylVfG. Dieser
fuhrt nur dann zum Asylgrundrecht, wenn die exilpolitischen Aktivitaten sich als Aus-
druck und Fortfihrung einer schon wahrend des Aufenthalts im Herkunftsstaat vor-
handenen und erkennbar betatigten festen Uberzeugung dar§tellen. Dies gilt nur
dann nicht, wenn der Auslander sich aufgrund seines Alters und Entwicklungsstan-
des im Herkunftsland noch keine feste Uberzeugung bilden konnte (§ 28 Abs. 1 S. 2
AsylVfG). Als der Klager den Sudan zum Zweck der Aufnahme eines Studiums in
Deutschland im August 1991 verlie3, war er 19 Jahre alt. Bereits im Jahr 1988 hat er

nach seinen Angaben gegeniiber dem Bundesamt im ersten Asylverfahren sein Abi-
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tur abgelegt und danach als Privatlehrer gearbeitet. Danach kann nicht davon aus-
gegangen werden, dass er im Zeitpunkt seiner Ausreise alters- und entwicklungsbe-
dingt noch nicht in der Lage war, eine feste politische Uberzeugung zu bilden. Ande-
rerseits ist nicht ersichtlich, dass diese grundsatzliche Befahigung zu einer festen
politischen Uberzeugung sich vor seiner Ausreise in einer konkreten Betatigung nie-
dergeschlagen hatte. Gegeniiber dem Bundesamt hatte der Klager lediglich angege-
ben, im Jahr 1997 (gemeint ist wohl 1987) als Schiler an einer Demonstration wegen
der Erhéhung der Zuckerpreise teilgenommen zu haben und deswegen zwei Wo-
chen lang auf der Polizeistation festgehalten worden zu sein. Dieses politische En-
gagement stellt sich jedoch als situationsbedingt und insbesondere nicht nachhaltig
dar und geniigt den Anforderungen an eine erkennbar betatigte Uberzeugung im
Sinne von § 28 Abs. 1 S. 1 AsylVfG somit nicht. Offenbar war der Klager nach die-
sem Vorfall bis zu seiner Ausreise politisch enthaltsam, so dass es schon deshalb an
der von 8 28 Abs. 1 S. 1 AsylVfG geforderten Kontinuitat der politischen Betatigung
fehlt.

Auf die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft hat der Klager demgegeniber An-
spruch. Die dargestellte Gefahrdungslage im Falle seiner Rickkehr in den Sudan ist
nach MalRgabe von §8 60 Abs. 1 in Verbindung mit der Richtlinie 2004/83/EG flucht-
lingsrechtlich relevant. Die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft scheitert auch
nicht an § 28 Abs. 2 AsylVfG. Danach kann in einem Folgeverfahren in der Regel die
Fluchtlingseigenschaft nicht zuerkannt werden, wenn der Auslander nach unanfecht-
barer Ablehnung eines Asylantrags erneut einen Asylantrag stellt und diesen auf
Umstande stitzt, die er nach unanfechtbarer Ablehnung seines friheren Antrags
selbst geschaffen hat. Mit dieser Vorschrift hat der Gesetzgeber die risikolose Verfol-
gungsprovokation durch Nachfluchtgrinde, die der Betreffende nach Abschluss des
ersten Asylverfahrens selbst geschaffen hat, regelhaft unter Missbrauchsverdacht
gestellt (BVerwG, Urt. v. 18.12.2008 - 10 C 27.07 -, BVerwGE 133, 31). Die gesetzli-
che Missbrauchsvermutung ist allerdings dann widerlegt, wenn der Asylbewerber den
Verdacht ausrdumen kann, er habe Nachfluchtaktivitaten nach Ablehnung des Erst-
antrags nur oder aber hauptsdchlich mit Blick auf die erstrebte Flichtlingsanerken-
nung entwickelt oder intensiviert (BVerwG, Urt. v. 18.12.2008, a.a.0.). Diese Wider-
legung ist dem KIl&ger gelungen. Er hat in der mundlichen Verhandlung plausibel

gemacht, dass seine exilpolitische Betatigung seine Wurzel zunadchst in einem allge-
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meinen entwicklungspolitischen Engagement hatte. Dies &nderte sich qualitativ und
gewann an Intensitat, als er im Zuge des Darfur-Konflikts als Angehdriger eines dort
von Verfolgung bedrohten Stammes eine persdnliche Betroffenheit empfand. Diese
Betroffenheit lieR ihm, wie er in der mindlichen Verhandlung lberzeugend formuliert
hat, keine andere Wahl, als sich zu Gunsten seiner bedrohten Ethnie im Exil politisch
zu betatigen. Das Gericht nimmt es ihm ab, dass nicht der angestrebte Ausgang der
von ihm betriebenen Asylverfahren die Triebfeder seines Handelns war und ist. Dies
gilt auch mit Blick auf die zuletzt entfaltete Intensivierung seiner Aktivitaten. Das Amt
des Repréasentanten der URF in Deutschland hat er nicht von sich aus angestrebt; es
wurde vielmehr von Abu Garda, dem Fuhrer der URF, an ihn herangetragen. Die
Ausweitung seiner Aktivitaten im Verlauf des Asylfolgeverfahrens ist diesem Amt und
der damit verbundenen erhdéhten Verantwortung geschuldet und lasst sich zur Uber-
zeugung des Gerichts nicht in einen vordergriundigen Zusammenhang mit dem von

ihm zugleich angestrebten Erfolg in diesem Verfahren bringen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 S. 3 VwGO. Dass der
Klager mit seinem auf Verpflichtung der Beklagten zu seiner Anerkennung als Asyl-
berechtigter gerichteten Begehren nicht durchdringt, wertet das Gericht als geringfu-
giges Unterliegen. Da eine Person, welcher die Flichtlingseigenschaft zuerkannt
wird, eine ebenso starke aufenthaltsrechtliche Stellung erlangt wie ein Asylberechtig-
ter, fallt die Abweisung der Klage bezlglich Art. 16 a Abs. 1 GG von der praktischen
Bedeutung her gesehen kaum ins Gewicht (vgl. BVerwG, Beschl, v. 21.12.2006 - 1 C
29.03 -, NVwZ 2007, 469 zum Gegenstandswert der jeweiligen Streitgegenstande).

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwaltungs-
gerichtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Der Antrag lauf Zulassung
der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Verwal-
tungsgericht Karlsruhe, Postfach 11 14 51, 76064 Karlsruhe, oder Nordliche
Hildapromenade 1, 76133 Karlsruhe, zu stellen. ‘

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antr‘ag sind die Grinde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgérichts abweicht und auf
dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 VwWGO bezeichneter Vbrfahrensmangel geltend

gemacht wird und vorliegt.





