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Anerkennungsverfahren EINGANG

20, Jut) 201

BESCHEID

In dem Asylfolgeverfahren des

S geb. am NSNS / Afghanistan

wohnhatt:
P ’
vertreten durch: Rechtsanwalte
RoR, Landgraf
Kopstadtplatz 2

45127 Essen

ergeht folgende Entscheidung:

1. Unter Abanderung der Ziffer 2 des Bescheides vom 198.11.2009 (Az.: 5369166-423) wird die
Fliichtlingseigenschaft zuerkannt.

2. Die mit Bescheid vom 19.11.2009 (Az.: 5369186-423) erlassene Abschiebungsandrohung wird
aufgehoben.

Begriindung:

Der Antragsteller, afghanischer Staatsangehériger tadschikischer Volks- und evangelischer Glau-
benszugehdrigkeit Staatsangehdriger, hat bereits unter Aktenzeichen 5369186 — 423 Asyl in der
Bundesrepublik Deutschiand beantragt.

Der Asylantrag wurde am 22.12.2009 durch Bescheid des Bundesamtes vom 19.11.2009 unan-
fechtbar abgelehnt. Dem Antragsteller wurde die Abschiebung nach Afghanistan angedroht.

Am 31.05.2010 stelite der Antragsteller personlich bei der AuBenstelle Dortmund des Bundesam-
tes fiir Migration und Fliichtlinge einen Antrag auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens
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(Folgeantrag), der auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gem. § 60 Abs. 1 Aufenthalts-
gesetz (AufenthG) beschréankt wurde.

Zur Begriindung nahm der Antragsteller Bezug auf ein Schreiben seiner Rechtsanwélte vom 06.
Mai 2010, wonach er im Bundesgebiet zum christlichen Glauben konvertiert sei. Die Taufe habe im
Juli 2008 in der evangelischen Kirchengemeinde . stattgefunden. Die entsprechende Tauf-
bescheinigung sei beigefiigt. Als konvertierter Christ drohe dem Antragsteller bei einer Riickkehr
nach Afghanistan politische Verfolgung.

Am 01.07.2010 wurde der Antragsteller informatorisch in der AuBenstelle Bielefeld des Bundesam-
tes fur Migration und Fliichtlinge zu seiner Konversion ergénzend angehért.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Bei dem vorliegenden Antrag handelt es sich um einen Folgeantrag nach § 71 Abs. 1 Asylverfah-
rensgesetz (AsylVfG). Ein weiteres Asylverfahren ist daher nur durchzufiihren, wenn die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVG) erfiillt sind, mithin Wieder-
aufgreifensgriinde vorliegen.

Hierzu missen sich gemaR § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWVfG die Sach- oder Rechtslage zu Gunsten
des Betroffenen geéndert haben (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine fiir den Betroffenen
gunstigere Entscheidung herbeigefilthrt haben wiirden (Nr. 2y oder Wiederaufnahmegriinde ent-
sprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sein.

Um seinen Anspruch auf eine erneute Sachpriifung zu begriinden, ist ein schiiissiger Sachvortrag
des Antragstellers ausreichend, der nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung un-
geeignet sein darf, zur Asylberechtigung oder Fliichtlingsanerkennung zu verhelfen (BVerfG, Be-
schluss vom 03.03.2000, DVBI 2000, 1048-1050); § 51 Abs. 1 VWVAG fordert somit fiir das Wie-
deraufgreifen des Verfahrens nicht zwingend, dass eine giinstigere Entscheidung fiir den An-
tragsteller zu treffen ist. Es ist vielmehr ausreichend, dass eine solche auf Grund seines schliissi-
gen Vortrages mdglich erscheint.

Zudem ist erforderlich, dass die Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 51 Abs. 2 und 3 VWVIG erfiilit
sind, d. h., der Antragsteller muss ohne grobes Verschulden auer Stande gewesen sein, den
Wiederaufgreifensgrund bereits im friiheren Verfahren geltend zu machen, und den Folgeantrag
binnen drei Monaten, nachdem ihm der Wiederaufgreifensgrund bekannt geworden war, gestellt
haben.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind bei der Erfolgspriifung grundsatz-
lich nur solche Griinde berlicksichtigungsféhig, die zulassigerweise, insbesondere fristgerecht,
geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begriindung nachgeschoben
werden, brauchen - ausnahmsweise - allerdings nicht innerhalb der Ausschlussfrist vorgetragen zu
werden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzeitig geltend gemachten Wiederaufgreifensgrund
bestatigen, wiederholen, erldutern oder konkretisieren (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.02.1998, EZAR
631 Nr. 45).
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Die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung eines erneuten Asylverfahrens sind vorliegend gege-
ben.

Der Wiederaufgreifensgrund der Sachlagenédnderung nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVIG ist im vorlie-
genden Fall gegeben.

Eine Anderung der Sachlage im Sinne des § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVfG erfordert, dass sich der der
friiheren Entscheidung zugrunde gelegte entscheidungserhebliche Sachverhalt nachtraglich tat-
sachlich zu Gunsten des Betroffenen geédndert hat.

Hierfur ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Beschluss vom 03.03.2000,
DVBI 2000, 1048-1050) ein schilissiger und objektiv geeigneter Sachvortrag erforderlich aber auch
ausreichend, um das Vorliegen der Wiederaufgreifensvoraussetzungen nach § 51 Abs. 1 Nr. 1
VWVIG zu bejahen. Soweit das Gesetz verlangt, dass eine Anderung der Sachlage zu Gunsten
des Betroffenen vorliegt, beinhaltet dies nicht die zusatzliche Voraussetzung, dass auch die neue
Entscheidung zu Gunsten des Betroffenen ergehen muss. Ausreichend ist vielmehr, das die Ande-
rung der Sachlage geeignet ist, sich moglicherweise zu Gunsten des Betroffenen auszuwirken.

Mit dem Ablauf des 10.10.2006 hat sich eine Rechtsénderung insoweit ergeben, aus welcher sich
im Gegensatz zu der bis dahin geltenden Rechtslage ein wesentlich umfangreicherer Schutz der
persénlichen Glaubensbetédtigung ableiten lasst. Gegenliber der bisherigen Annahme der verfas-
sungs- und verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung, wonach Artikel 16 a Abs. 1 GG als auch §
60 Abs. 1 AufenthG lediglich das so genannte religiése Existenzminimum schiitzt, sind seit dem
11.10.2006 hinsichtlich der Auslegung des Religionsbegriffes im Zusammenhang mit der Priifung
von Verfolgungsgriinden die MaRgaben der Richtlinie 2004/83/EG des Rates der Européischen
Union vom 29.04.2004 (iber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaats-
angehorigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz bendtigen — so genannte Qualifikationsrichtlinie — zu beachten. Diese Richtlinie war von
den Mitgliedstaaten bis zum 10.10.2006 in nationales Recht umzusetzen (Art. 38 Abs. 1 Satz 1 der
Richtlinie), wobei es ausreichte, in den nationalen Vorschriften selbst oder durch einen Hinweis bei
der amtlichen Verdffentlichung auf die Richtlinie Bezug zu nehmen (Art. 38 Abs. 1 Satz 3 der
Richtlinie). Dies ist durch das Umsetzungsgesetz ( Gesetz zur Umsetzung aufenthalts — und asyi-
rechtlicher Richtlinien der Européischen Union vom 19.08.2007 geschehen. § 60 Abs. 1 Satz 5
AufenthG bestimmt insoweit, dass die Artikel 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29.04.2004 ergénzend anzuwenden sind. Nach Art .10 Abs. 1 Satz 1 b der Qualifikationsrichtlinie
berlicksichtigen die Mitgliedstaaten bei der Priifung der Verfolgungsgriinde, dass der Begriff der
Religion durch theistische, nichttheistische oder atheistische Glaubensiliberzeugungen, die Teil-
nahme bzw. Nichtteilnahme an religiésen Riten im privaten oder éffentiichen Bereich allein oder in
Gemeinschaft mit anderen, sowie sonstige religiése Betatigungen oder MeinungsauRerungen und
Verhaltensweisen Einzelner oder der Gemeinschaft, die sich auf eine religisse Uberzeugung stiit-
zen oder nach dieser vorgeschrieben sind, umfasst. Diese Regelung ist inhaitlich hinreichend ge-
nau und soll auch gerade dem Einzelnen ein subjektives Recht vermittein.

Da sich somit die Sach- und Rechtslage seit dem Erass des letzten Bescheides vom 19.11.2009
durch die Umsetzung der EU-Richtlinie in § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG gezndert hat, kommt im
Falle des Antragstellers somit eine positive Entscheidung in Betracht.
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Der Antragsteller hat gemaR § 51 Abs. 3 VWVIG innerhalb von 3 Monaten nach Kenntnisnahme
von den Griinden des Wiederaufgreifens einen erneuten Asylantrag gestelit.

Sein Vortrag fiihrt zu der Annahme, dass auf Grund der geanderten Sachlage bei objektiver Beur-
teilung eine positive Sachentscheidung ernstlich in Betracht gezogen werden kann.

1.
Dem Antrag wird entsprochen; die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fllichtlingseigen-
schaft gem. § 60 Abs. 1 AufenthG liegen vor.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem
sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehs-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht
ist. Eine politische Verfolgung kann gem. § 80 Abs. 1 Satz 4 AufenthG ausgehen vom Staat, von
Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen
(staatsahnliche Akteure), oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern staatliche oder staatsahnliche
Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage oder
nicht willens sind, Schutz vor der landesweit drohenden Verfolgung zu bieten. Dies gilt unabhéngig
davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht. Ein Schutz ist
gewihrleistet, wenn die genannten Akteure geeignete Schritte einleiten, um die Verfolgung zu ver-
hindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Emittlung, Strafverfolgung und
Ahndung der Verfolgungshandlungen und der Betroffene Zugang zu diesem Schutz hat.

Die Sachverhaltsermittlung hat vorliegend ergeben, dass sich der Antragsteller aus begriindeter
Furcht vor politischer Verfolgung auBerhalb seines Herkunftsstaates aufhalt und deshalb Fliicht-
lingsschutz gem. § 60 Abs. 1 AufenthG benétigt.

Von Feststellungen zu § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG wird gemaR § 31 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 AsylVfG
abgesehen.

2.
Die mit Bescheid vom 19.11.2009 (Az.: 22.12.2008) erlassene Abschiebungsandrohung war auf-

zuheben, weil dem Auslénder nach Feststellung der Fliichtlingseigenschaft gem. § 60 Abs. 1 Auf-
enthG die Abschiebung nicht mehr angedroht werden darf.

3.
Mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe der Entscheidung wird der Bescheid bestandskraftig.

Im Auftrag
Hittemann

Ausgefertigt am 19.07.2010 in Aubenstelle Bielefeld




