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Rechtsanwalte Michalke §

Amtsgericht Wesel -
IM NAMEN DES VOLKES | g

Urteil

In der Strafsache

gegen 1.

wegen  VerstoRes gegen das Aufenthaltsgesetz

hat das Amtsgericht Wesel

aufgrund der‘l‘-l‘auptverhandlu ng vom 11.06.2010,
an der teilgeﬁbmmen ‘haben:

Direktorin des Amtsgerichts Funken-Schneider
als Ricl!&él’in. - -




~ fur Recht erkannt:

alt Michalke aus Miinster
diger der Angeklagten —

Justizobersekretérin Dolle
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle,

Die Angeklagten werden auf Kosten der Staatskasse, die auch ihre notwendigen

Auslagen tragt, freigesprochen.
§ 467 StPO

Grﬁ nde;:

Nach der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Duisburg vom 24.08.2009 wird den
Angeklagten \}orgeworfen, seit dem 04.02.2009 in Wesel sich ohne Pass bzw. Pass-
ersatz im Bundesgebiet aufzuhalten und nicht ihrer Mitwirkungspflicht bei der Pass-
ersatzbeschaffung Folge gelelstet zu. haben gem. § 95 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 5, § 3 Abs. 1
i.V.m. § 48 Abs. 2 und § 49 Abs 1 AufenthG

Die Angeklagten, die iranische Staa_tsahgehérige und -Ehele_ute sind, reisten am o
. -31.07.2003 in das Bundesgebiet ein, um am 06.08.2003 die Anerkennung als Asyl-
. berechtigte zu bea'ntragen Nach rechtskraftigem negatiVen AbsCthSs des Asywer-’

. Angeklagten verngen nlcht uber dle fUr eine Ausrelse erforderllchen Dokumente Sle
wurden im Rahmen emer DuIdhngsverlangerung, die nur aufgrund fehlender Pass- -

- ersatzpaplere erfolgte mit Schrelben des Auslénderamtes vom 04.02.2009,

.09.03. 2009 und 15.04. 2009 auf ihre Mltwukungspﬂlcht bel der Beschaffung von

Passersatzpapleren gem § 49 Abs. 2 AufenthG hingewiesen. Diéser MltWIrkung

sind die Angeklagten unstreitig nlcht nachgekommen Sle wollen nlcht fl‘eIW|||Ig in \hr
Geburtsland zur(lokrelsen '

" Der Angeklagte hat hierzu ausgefﬂhrt er habe Angst um sein Leben wenn erinden
. lran.zurlickreisen miisse. Deshalb gehe er auch nicht zum Konsulat um dort Pass-
' ersatzpaplere zu beantragen ‘Er sel auch nach der Flucht politisch tatig gewesen und
habe mit Repressallen zu rechnen. Er sel aktlverGegner des heutigen Reglmes im
Iran. Er habe aktiv in der CPI gearbelte “ :'[{Vorstanc! der CPI gewesen und




habe in dem Gremium die Aktivitdten und Demonstrationen organisiert. Seine Tétig-
keit als Regimegegner sei im Iran bekannt und er habe mit Verfolgung und Fest-
nahme zu rechnen. Er bange um sein Leben.

Die Angeklagten sind vom Vorwurf der fehlenden Mitwirkung bei der Beschaffung
des Passersatzes aus Rechtsgriinden freizusprechen. Ein strafbarer Versto gegen
§ 95 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 5, §§ 3, 48, und 49 AufenthG liegt nicht vor, weil den Ange-
klagten eine Passersatzbeschaffung unzumutbar war und ist.

Nach § 95 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG macht sich ein Auslénder strafbar; wenn er sich,
ohne im Besitz eines giiltigen Passes oder Passersatzes zu sein, im Gebiet der

~ Bundesrepublik Deutschland aufhélt (§ 3 Abs. 1 AufenthG), obwohl er einen Pass in
zumutbarer Weise erlangen kénnte (§ 48 Abs. 2 AufenthG). Grundsatzlich kommt ein
Auslander seiner Verpflichtung, sich einen Reisepass oder Passersatzpapiere zu
beschaffen, nur dann nach, wenn er zumindest einen entsprechenden Antrag bei der
diplomatischen Vertretung seines Heimatstaates stellt. Denn im Regelfall ist es je-
dem Auslander zuzumuten, bei dem Staat, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt
oder in dem er vor der Einreise in das Bundesgebiet seinen gewdhnlichen Aufenthalt
hatte, einen Pass zu beantragen, soweit kein Rechtsanspruch auf einen deutschen
Passersatz besteht. Da die Angeklagten keinen entsprechenden Antrag auf Erteilung
eines Passes gestellt haben, verbietet sich zwar grundséatzlich die Annahme, ein
solcher sei in zumutbarer Weise nicht zu erlangen gewesen. Hierauf kommt es je-
doch vorliegend nicht an, weil der Heimatstaat der Angeklagten, wie die von dem
Gericht eingeholte Auskunft des Generalkonsulats der islamischen Republik Iran er-
geben hat, so hohe im Prinzip nicht erfiillbare Hirden fiir eine Passersatzerteilung
aufgebaut hat, so dass dies einer Passverweigerung gleichkommt. Denn das irani-
sche Generalkonsulat verlangt die persénliche Antragstellung im Generalkonsulat
und die schriftliche Erklarung des Einverstandnisses. Die von dem iranischen Kon-
sulat verlangte Freiwilligkeitserklarung ist den Angeklagten nicht zumutbar. Nach der
Entscheidung des OLG Nirnberg vom 16.01.2007 (2 St OLG Ss 242/06) ist die
Passbeschaffung unter dem Gesichtspunkt der geforderten Freiwilligkeitserklarung
unzumutbar. Den Angeklagten kann jedenfalls nicht der strafrechtliche Vorwurf ge-
macht werden, ihrer Mitwirkungspflicht-nicht gentigt und damit vereitelt zu haben,
dass ihnen ein ordnungsgemafes Passersatzpapier ausgestellt werde. Die Passer-
satzbeschaffung war fiir die Angeklagten im Hinblick auf die geforderte Freiwillig-
keitserklarung, die sie gegen ihren erklarten Willen, nicht in den Iran zuriickkehren zu
wollen, hatten abgeben missen, unzumutbar. Denn mit der Freiwilligkeitserkidrung
des Inhalts: ,Hiermit erklare ich, dass ich freiwillig in die islamische Republik Iran zu-
riickkehren méchte.“, erschopft sich nicht nur die Bereitschaft des Ausléanders, der im
Bundesgebiet bestehenden Ausreisepflicht ohne staatlichen Zwang Folge leisten zu
wollen. Wiirde man den Ausldnder wegen der Verweigerung der Freiwilligkeitserkla-



rung bestrafen, wiirde man die Pflicht sanktionieren, zur Erlangung einer auslandi-
schen ldentifizierungsurkunde bewusst falsche Erkldrungen abgeben zu missen.
Eine solche Handhabung wéare dem deutschen Strafrecht fremd und durfte verfas-
sungsrechtlicher Uberpriifung nicht standhalten (so das OLG Munchen in dem Urteil
vom 09.03.2010, AZ: 4 St RR 102/09). Strafrechtliche Sanktionen kdnnen aus der
Tatsache, dass ein Ausldnder die eigenen Heimatbehoérden bei der Antragstellung
- auf Ausstellung eines Ersatzpapieres nicht durch die Abgabe wahrheitswidriger Er-
klarungen tauschen méchte, nicht erfolgen. Denn der Ausléander steht vor dem fir ihn
unlésbaren Problem, einerseits im deutschen Verwaltungsverfahren verpflichtet zu
sein, wahrheitsgemiale Angaben zu machen, andererseits aber von deutschen Be-
hoérden angehalten zu werden, gegeniiber den Behérden seines Heimatstaates fal-
sche Erklarungen abzugeben, was fiir ihn dort im Falle des Bekanntwerdens mégli-
cherweise zu strafrechtlicher Verfolgung fithren kénnte. Dies steht auch nicht im Wi-
derspruch zu der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.11.2009,
AZ: BVerwGE 1 C 19.08. Denn auch in dieser Entscheidung, die von den Auslandern
grundsétzlich auch die Abgabe der Freiwilligkeitserklérung verlangt, wird klargestellt,
dass die deutsche Rechtsordnung es hinnimmt, wenn sich ein Auslander zur Abgabe
einer Freiwilligkeitserklarung gegenliber einer auslandischen Stelle auRerstande
sieht. Denn auch nach der Bundesverwaltungsgerichtsentscheidung kann die Abga-
be weder rechtlich erzwungen noch gegen den Willen des Auslénders durchgesetzt
werden und auch kénnen an diese verweigerte Abgabe keine strafrechtlichen Sank-
tionen gekniipft werden. Diese Differenzierung zwischen der verwaltungsgerichtli-
chen Entscheidung einerseits, das heilt Verlangen einer auch unwahren Freiwillig-
keitserklarung und andererseits der Nichtsanktionierung bei Verweigerung der Frei-
willigkeitserklarung ist nach Auffassung des Gerichts auch berechtigt, weil im Ver-
waltungsverfahren diese Mitwirkung zur Erlangung eines positiven Verwaltungsaktes
gereéhtf‘ertigt sein mag. Allerdings diirfen strafrechtliche Sanktionen nicht daran ge-
knlipft werden, dass ein Auslander sich weigert, unwahre Erklarungen gegenﬁber
einem Konsulat abzugeben. So sind auch die Ausfihrungen des Bundesverwal-
tungsgerichts zu verstehen. Dort heif’t es unter anderem: , Auch wenn die Erklarung
nicht erzwungen werden kann, so wird die Weigerung, sie abzugeben, vom Aufent-
haltsrecht allerdings nicht honoriert.” Strafrechtliche Konsequenzen kénnen aus der
Tatsache, dass ein Auslander die eigenen Heimatbehorden bei der Antragstellung
- auf Ausstellung eines Passersatzpapieres nicht durch die Abgabe wahrheitswidriger
‘ ’E'rkléru'ngen tduschen méchte, nicht gezogen werden. Denn der Auslander steht vor
dem fur ihn'unlésbaren Problem, einerseits im deutschen 'Verwaltungsverfahren ver-
pflichtet zu sein, wahrheitsgem&Re Angaben zu machen, andererseits aber von
'deutschen Behorden angehalten zu werden, gegeniiber den Behorden seines Hei-
matstaates falsche Erklarungen abzugeben, was fiir ihn dort im Falle des Be-
- kanntwerdens mﬁglicherweise zu strafrechtlicher Verfolgung filhren kénnte.



e

Zu Recht fordert das Auslanderstrafrecht von einem nach Deutschland gekommen
Auslénder wahrheitsgeméBe Angaben. Denn bereits das einfache Gesetz stellt aus-
dricklich unrichtige Angaben eines Auslénders unter Strafe, wie sich aus § 95 Abs. 2
Nr. 2 AufenthG und § 95 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 i. V m. § 49 Abs. 1 AufenthG ergibt.
Mithin kann das Nichtliigen eines Auslénders gegenliber seiner Heimatbehérde bei
der Antragstellung des Passersatzes — wegen Unzumutbarkeit- strafrechtlich nicht
sanktioniert werden. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 467 StPO.
Funken-Schneider -

Beglaubigt

. o2
( Burock)

Justizbeschatftigte




