Geschaftsnummer: 2 O 395/10.KS.A

VERWALTUNGSGERICHT KASSEL

Eingegangen
28, JUNI 201

Rechtsanwilte Michalke

BESCHLUSS

In dem Erinnerungsverfahren

1. Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und

Fliichtlinge - AuBenstelle GielRen -,
.Meisenbornweg 11, 35398 Gielden,

2. Bundesbeauftragter fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger Stralle 29, 90513 Zirndor,

zu dem Vemaltuﬁgsstreitver‘fahren

!

bevolim&chtigt:

'Rechtsanwalt Clemens Michalke,

Von-Steuben-Strale 20, 48143 Miinster,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flacht-

linge - AuRenstelle GieRen -,
Meisenbornweg 11, 35398 Giellen,

Rothenburger StraRe 29, 90513 Zirndorf,

wegen Asylrechts
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Erinnerungsfuhrer,

" Klégers,

Beklagte,

. beteiligt: BUndesbéauftragter fur Asylangelegenheiten, -




e -y

hat das Verwaltungsgericht Kassel durch Richter am VG Killmer als Einzelrichter der
2. Kammer am 21. Juni 2010 beschlossen:

Die Erihne,rung gegen den KosténfestéetzungébeschIuss des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle des Verwaltungsgerichts Kassel vom 22.02.2010 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Erinnerungsflihrer je zur Halfte.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Griinde

. Die statthafte und auch ansonsten zuléssige Erinnerung hat in der Sache keinen Erfolg. -
Denn in dem KostenfestsetzungsbeschIuss ist ausgehend vé_n einem Gegenstandswertjn
Hohe von 3.000,— Euro véllig zu Recht festgesetzt worden, dass die Beklagte und der Be-
teiligte jeweils zur Halfte an den Klager 2.260,22 Euro zu erstatten hat. |

Zunschst einmal ist nicht zu beanstanden, dass der Urkundsbeamte von einem Gegen-
standswert in Héhe von.3.000,-- Euro ausgegangen ist. Nach § 30 Satz 1 RVG betragt in
Streitigkeiten nach dem Asylverfahrensgesetz der Gegenstandswert in Klégeverfahren, die”
die Asylanerkennung einschlieBlich der Feststellung der Voraussé{zungen nach § 60 |
Abs. 1 AufenthG und die .Fests:tellung von Abschiebungshindernissen betreffen, 3.000,--
Euro, in sonstigen Klageverfahren 1.500,-- Euro, wobei sich der Wert fir jede weitere am
Klageverfah'ren beteiligte Person um 900,-- Euro erhéht; N~ach. der Auffassung des Bun-
des';\}enualtungsgerichts in seiner Entsch'eid_ung.vom 21.12.2006 -Az.:1C 29/03 —ist§ 30
RVG fir die Zeit seit Inkfafttretens des ZUwanderUngsgesetZes dahingehend auszulegén,
dass Klagevelrfahren,; die die Asylanerkennung und/oder die Fl[icht!ingsan'erkennung_ nach
§ 60 'Abs.' 1 AufenthG betreffeh (ggf. einschlieRlich weiterer nachrangiger Schutzbegehi'en),
mit einem Wgrt von 3.000,-- VE‘uro zu vefahschlagen. Dies gilt nach der Rechtsauffassung ’
des Bundesverwaltungsgerichts auch dann, wenn zusétzlich Abschiebungsverbote nach

§ 60 Abs. 2 3, 5 oder 7 AufenthG geltend gemacht werden. Nach der Rechtsanfaséung
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des Bundesverwaltungsgerichts in der oben zitierten Entscheidung ist auch fiir Klagever-
fahren, die nicht die Asylanerkennung, sondern nur die Anerkennung als Konventions-
flichtling nach § 60 Abs. 1 AufenthG (ggf. einschlieRlich weiterer nachrangiger Schutzbe-
gehren zum Gegenstand haben, ebenso wie fir entsprechende Streitverfahren um den o
Widerruf oder die Riicknahme dieses Status nach § 73 Abs. 1 und 2 AsylVfG) ein Gegen-
standswert von 3.000,-- Euro anzusetzen. Dieser Rechtsauffassung sbhlierst sich das er-
kennende Gericht vollumfanglich an. Zwar gilt diese neue Auslegung des § 30 RVG erst fiir
die Rechtslage ab dem 01.01.2005 doch ist vorliegend gleichwohl von dem ,hdheren* Ge-
genstandswert auszugehen, wie dies seitens des Urkundsbéamten der Geschéftsstelle
auch richtigerweise geschehen ist. So ist zu beachten, dass erstinstanzlich mit dem ,vol-
lem Programm des AsyIVfG" gestartet worden ist — mithin die Klage gerade nicht be-
schrankt war auf die bloRe Fltichtlingsanerkennung nach § 60 Abs. 1 AufenthG. Die Be-
schrankung des Klagegegenstandes auf § 60 Abs. 1 AufenthG erfolgte lange nach dem

- 01.01.2005, ndmlich am 14.03.2008; die Interessenlage ist vergleichbar.

Insofern mit der Erinnerung eingewandt wird, der Umstand, dass der Kl&ger die Klage hin-
sichtlich der Asylanerkennung zuriickgenommen hat, sei kostenmagig nicht ord-
nungsgeman bericksichtigt WOrden, flihrt ebenfalls zu keiner anderen al's der festgesetz-
ten Kostenerstattung. Zu beachten ist hierbei, dass in dem Kostenausspruch des Verwal-
tungsgérichtsh'ofs Kassel im Beschluss vom 09.04.2008 zwar ausgefiihrt worden ist, dass
der Klager die Kosten des AVerfah'rens hinsichtlich des zurlickgenommenen Teils der Klage
treffen und im Ubrigen die.. Bundesrepublik Deutschland sowie der Bundesbeauftragte die

Kosten je zur Halfte tragen. Doch hat der Verwaltungsgerichtshof gerade keine Kostenquo-

~ te ausgeworfen und hiermit die besondere Bedeutung der Fluchtlingsanerkennung im Ver-

haltnis zur Asylanerkennung zum Ausdruck gebracht. Aufgrund der sténdig wachsenden
Bedeutung der Fliichtlingsanerkennung nach § 60 Abs. 1 AufenthG und des Umstandes, ‘
dass der anerkannte Flichtling nunmehr nach § 25 Abs. 2 AufenthG die gleiche aufent-

~ haltsrechtliche Stellung wie der Asylberechtigte nach § 25 Abs. 1 AufenthG hat, ergibt sich
der Umstand, dass eine kostenmaRige Unterscheidung der Fliichtlingsanerkennung von

der Asylanerkennung nicht gerechtfertigt mit der Folge erscheint, dass eine Asylricknahme
kostenmaRig nicht ins Gewicht_fallen kann. Die'sem'Umst»and hat der Hessische Verwal-

tungsgerichtshof dadurch Rechnung getragen, dass er in seinem Koster_\ausspruch gerade
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keine Kostenquote ausgeworfen hat als die Kostenlast, vielmehr ausschlieRlich auf Beklag-
ten und Beteiligten verteilt hat. Insofern ist der Kostenausspruch des Verwaltungsgerichts-

hofs entgegen der Auffassung der Erinnerungsfihrer auch nicht unklar. -

Keinen Bedenken unterliegt_ schlieBlich auch der Umstand, dass der Bundesbeauftragte
neben:der beklagten Bundesrepublik Deutschland die Kosten des Verfahrens insgesamt
zur Halfte zu tragen hat. Dies ergibt sich hinsichtlich der Kosten des Revisionsverfahrens
aus dem Kostenausspruch des Bundesverwaltungsgerichts in dem Urteil vom 05.05.2009
und im UbrigenA aus der Kostenentscheidung im Kostenausspruch in dem Beschluss des
Hessischen Verwaltungsgerichtshof vom 09.04.2008 wo es heil’t, dass die Bundesrepublik
‘Deutschland sowie der Bundesbeauftragte die Kosten des Verfahrens je zur Halfte zu tra-
gen hat. Zwar haben nach dem erstinstanzlichen Urteil die Kosten des Verfahrens Lnurt die
Beklagte zu tragen, doch war wie sich aus dem Rubrum ergibt, der Bundesbeauftragte be-
‘ reits in der ersten Instanz beteiligt. Das erstinstanzliche Urteil ist mit Beschluss des Hessi-
| schen Verwaltungsgerichtshofs vom 69.04.2008 fur wirkungslos erklart worden, soweit es
die Zuerkennung von Asyl gemaB Art. 16 a GG betrifft, was sich selbstverstandlich auch '
auf die Kostenentscheidung auéwirkt. Somit ersetzt die Kostenentscheidung i dem Be-
schluss vom 09.04.2008 den Kostenausspruch in dem erstinstanzlichen Urteil des Ver-

waltungsgerichts Kassel.

Ist nach alledem ausgehend von einem Gegenstandswert von 3.000,- Euro und unter Zu-
.gri.indelegung der mafRgeblichen Kostenausspriiche in den zugrundeliegenden Entschei-
dungen der festgesetzte Erstattuhgsanspruch in Héhe von 2';260,22 Euro nicht zu bean-
standen, ist'die Erinn_erung mit aer Kostenfolge agjs § 154 Abs. 2 VWGO zurlickzuweisen.

Die Gerichtsk‘osterifreih_eit folgt aus § 83 b AsylVfG.

‘Der Beschluss ist gemaR § 80 AsyIVfG unanfechtbar (vgl. Bayer. VGH, Beschluss vom
23.11.1998 — 27 C 98.34450).

Killmer
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