5L 941/09

VERWALTUNGSGERICHT DES
SAARLANDES

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn geb. 1966,

- Antragsteller -

Prozessbevollméchtigte:

gegen

die IBundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und
Flichtlinge, - AuRenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Lebach, - 5362018-

423-

- Antragsgegnerin -

wegen Asyl rechts
hier: einstweilige Anordnung

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis
durch den Richter am Verwaltungsgericht als Einzelrichter am
28. September 2009

beschlossen:



Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die Kosten des Verfahrens im Ubrigen tragt der Antragsteller.

Griunde
l.

Der Antragsteller, afghanischer Staatsangehdriger, stellte am 05.02.2009 einen
Asylantrag, der mit Bescheid vom 03.08.2009 gemal} § 27a AsylVfG als unzulas-
sig abgelehnt worden ist.

Am 22.09.2008 ging der vorliegende Eilantrag bei Gericht ein.

Der Antragsteller tragt vor, die Antragsgegnerin musse von ihrem Selbsteintritts-
recht Gebrauch machen, da er in Griechenland keinen Zugang zu einem den
Richtlinien konformen Asylverfahren haben werde.

Der Antragsteller beantragt,

der Antragsgegnerin aufzugeben, Mal3Bhahmen zum Vollzug
der Verbringung des Antragstellers nach Griechenland vorlau-
fig auszusetzen und, soweit bereits eine Abschiebungsanord-
nung erlassen sei und der zustandigen Auslanderbehorde
Ubergeben wurde, ihr aufzugeben, der Auslanderbehérde mit-
zuteilen, dass eine Abschiebung des Antragstellers nach Grie-
chenland nicht durchgefihrt werden darf.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag zurtickzuweisen.

Die gegen die Antragsgegnerin gerichteten Antrdge sind bereits unzulassig, well
unstatthaft.



Nach 8§ 123 Abs. 1 VwWGO kann das Verwaltungsgericht eine einstweilige Anord-
nung erlassen, wenn die Gefahr besteht, dass durch die Veranderung des beste-
henden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden konnte. Eine derartige Anordnung setzt voraus, dass
ein Bedurfnis fur die Inanspruchnahme vorlaufigen Rechtsschutzes (Anordnungs-
grund) besteht und sich der Antragsteller auf einen Anordnungsanspruch berufen
kann. Das Vorliegen beider Voraussetzungen ist vom Antragsteller glaubhaft zu
machen (8§ 123 Abs. 3 VwWGO, § 920 Abs. 2 ZPO).

Ein Anordnungsgrund ist hier gegeben, weil dem Antragsteller die Rickfiihrung
nach Griechenland unmittelbar bevorsteht und damit eine Eilbedurftigkeit als Be-
durfnis fir die Inanspruchnahme vorlaufigen Rechtsschutzes vorliegt.

Einem Anordnungsanspruch steht jedoch bereits die Ausschlussklausel des § 34a
Abs. 2 AsylVfG entgegen. Demnach darf eine Abschiebung im Sinne von § 34a
Abs. 1 AsylVfG nicht nach 8§ 80 oder § 123 VwWGO ausgesetzt werden.

Im vorliegenden Fall soll der Antragsteller in einen fir die Durchfihrung des Asyl-
verfahrens zustandigen Staat nach § 27a AsylVfG abgeschoben werden, nach-
dem feststeht, dass die Abschiebung in diesen Staat durchgefuhrt werden kann.

Der Antragsgegner hat formell ordnungsgemaf Griechenland um Ubernahme des
Antragstellers nach Art. 18 Verordnung EG Nr. 343/2003 (Dublin 1) ersucht; Grie-
chenland hat auf dieses Ersuchen nicht innerhalb der gesetzlichen Frist reagiert,
so dass es nach Art. 18 Abs. 7 Verordnung EG Nr. 343/2003 fir die Durchfiihrung
des Asylverfahrens des Antragstellers zustandig ist. Damit ist zugleich der in der
Bundesrepublik Deutschland gestellte Asylantrag des Antragstellers nach 8§ 27a
AsylVfG unzuléssig, weil ein anderer Staat - Griechenland - aufgrund von
Rechtsvorschriften der Europaischen Gemeinschaft fur die Durchfihrung des
Asylverfahrens zustandig ist.

Mit seinen Antrdgen, Malinahmen zum Vollzug der Verbringung nach Griechen-
land zu unterlassen bzw. keine Abschiebung nach Griechenland durchfiihren zu
Iasslen, begehrt der Antragsteller letztlich, die Uberstellung an Griechenland zu
unterbinden. Das aber ist genau das Rechtsschutzziel, das von 8§ 34a Abs. 2

AsylVfG verhindert werden soll.

Es liegt auch keiner jener Ausnahmefélle vor, die in der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts - aus Grinden verfassungskonformer Auslegung der
Dritt'staatenregelung und der sie flankierenden Regelung in § 34a Abs. 2 AsylVIG
- anerkannt sind. Uber das gesetzliche Verbot in § 34a Abs. 2 AsylVfG diirfen sich



die Verwaltungsgerichte nur dann hinwegsetzen, wenn dem Auslander im Ab-
schiebungszielstaat die Todesstrafe droht, wenn fir ihn die konkrete Gefahr be-
steht, dort im unmittelbaren Zusammenhang mit der Zurtickweisung oder Zuriick-
verbringung Opfer eines Verbrechens zu werden, welches zu verhindern nicht in
der Macht des Drittstaates steht, wenn sich die fur die Qualifizierung als ,sicher”
malfdgeblichen Verhaltnisse im Drittstaat schlagartig geé&ndert haben, wenn der
Drittstaat voraussichtlich selber gegen den Schutzsuchenden zu Malinahmen po-
litischer Verfolgung oder unmenschlicher Behandlung (Art. 3 EMRK) greifen wird
oder wenn offen zu Tage tritt, dass der Drittstaat sich von seinen Schutzverpflich-
tungen l6sen und einem bestimmten Auslander Schutz dadurch verweigern wird,
dass er sich seiner ohne jede Prifung des Schutzgesuches entledigen wird.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 14.05.1996 -2 BvR 1938/93 und 2
BvR 2315/93 - BVerfGE 94, 166 = BGBI | 1996, 952 = DVBI
1996, 739 = NVwZ 1996, 678 = DOV 1996, 654 = EzZAR 632
Nr. 25; VG des Saarlandes, Beschluss vom 23.07.2008 - 2 L
446/08-zit. nach juris.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Voraussetzungen fir eine ausnahms-
weise Zulassigkeit des Antrags unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts gegeben ist. So kann nicht davon ausgegangen wer-
den, dass dem Antragsteller im Falle einer Abschiebung nach Griechenland eine
auch nur anndhernd vergleichbare Gefahrdungssituation droht, wie sie im Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 14.05.1996 skizziert worden ist. Es ent-
spricht der standigen Rechtsprechung des Gerichts,

vgl. Beschlisse vom 23.07.2008, a.a.0. vom 08.08.2008 - 2
L 730/08 -, vom 17.09.2008 - 5 L 902/08 - und 19.05.20009 - 2
L 446/09 -, jew. zit. nach juris

dass in Griechenland generell eine ordnungsgeméafle Durchfihrung eines Asyl-
verfahrens gewahrleistet ist. Da es sich bei den Mitgliedstaaten der Europaischen
Union um sichere Drittstaaten i. S. d. Art. 16a Abs. 2 GG bzw. § 26a AsylVIG han-
delt, ist schon aufgrund des diesen Vorschriften zugrunde liegenden normativen
Vergewisserungskonzeptes davon auszugehen, dass dort die Anwendung der
Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) und der Européaischen Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) sichergestellt ist. Zudem
beruht die Verordnung EG Nr. 343/2003 auf der Pramisse, dass die zuverlassige
Einhaltung der GFK sowie der EMRK in allen Mitgliedstaaten gesichert ist. Zwar
mag ein zur Unanwendbarkeit des § 34a Abs. 2 AsylVfG fuhrender Ausnahmefall
auch dann vorliegen, wenn ein europaischer Drittstaat in feststellbarer Weise
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insbesondere weder die Mindestnormen fir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft gemafR der Richtlinie
2005/85/EG des Rates vom 01.12.2005 (ABI. EG 2005, L 326 S. 13) einhalt noch
den Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten
gemal der Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27.01.2003 (ABL EG 2003 L 31 S.
18) Rechnung tragt. Es ist aber auf Grund der vorliegenden Erkenntnisse davon
auszugehen, dass trotz gewisser Mangel in Griechenland grundsatzlich Asylver-
fahren durchgefuhrt werden, die den genannten Richtlinien entsprechen.

So auch VG Frankfurt, Beschluss vom 11.01.2008 - 7 G
3911/07.A -; VG Augsburg Beschluss vom 25.03.2008 - Au 5
E 08.30050 - und VG Minchen Beschluss vom 22.04.2009 -
M 4 E 09.60021 -; vgl. auch VG des Saarlandes, Beschlisse
vom 23.07.2008, a.a.0. und vom 08.08.2008 - 2 L 730/08 -;
a.A. VG Gie3en, Beschluss vom 25.04.2008 - 2 L
102/08.GILA -; daran anschlielend: VG Schleswig, Be-
schluss vom 16.06.2008 - 6 B 18/08 - und VG Karlsruhe, Be- .
Schluss vom 23.06.2008 - A 3 K 1412/08 -; VG Frank-
furt/Main, 08.07.2009 - 7 K 4376/07.F.A(3), 7 K 4376/07 -
jew. zit. nach juris.

Es daher nicht festzustellen, dass Asylbewerbern in Griechenland grundséatzlich
ein menschenrechtswidriges und europdisches Recht verletzendes Verfahren
droht, so dass eine Ruckfiihrung nach Griechenland generell zu untersagen ist.

Das Gericht sieht sich auch unter Beriicksichtigung des Beschlusses des Bundes-
verfassungsgerichts vom 08.09.2009 - 2 BvQ 56/09 - nicht gehindert, den Antrag
auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes zurtuckzuweisen. Denn das Bundes-
verfassungsgericht hat in dieser Entscheidung keine Aussage dartber getroffen,
ob die Ablehnung des Asylantrags nach § 27a AsylVfG als unzulassig oder eine
geplante Abschiebung nach Griechenland gegen die Verfassung verstof3t, son-
dern lediglich durch eine einstweilige Anordnung die Ruckfihrung nach Griechen-
land untersagt, damit der Antragsteller fir das Verfahren in der Hauptsache er-
reichbar bleibt. Daher sind keine sachlichen Griinde dafur erkennbar, dass eine
Ruckfuhrung des Antragstellers nach Griechenland gegen die Verfassung versto-
Ben wirde. AuBerdem hat der Antragsteller keine Ausfiihrungen dazu gemacht,
dass es gerade in seinem Fall zu erwarten ware, dass sich die griechischen Be-
hoérden weigerten, ein den einschlagigen Richtlinien entsprechendes Verfahren
durchzufiihren. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Europaische Ge-
richtshof fiir Menschenrechte in seiner Entscheidung vom 02.12.2008 - 32733/08
- (NVwZ 2009, 965) ausgefiihrt hat, dass die Uberstellung eines Asylbewerbers
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nach Griechenland nicht gegen Art. 3 EMRK verstof3t, weil eine Abschiebung von
dort in den Heimatstaat nicht zu befiirchten sei und der Asylbewerber fir den Fall,
dass dies doch geschehe, die griechischen Gerichte und den Gerichtshof anrufen
kénne, auch mit einem Antrag auf eine vorlaufige Mal3nahme nach Art. 39 VerfO.

Insofern bestehen gegen eine Ruckfihrung nach Griechenland keine Bedenken.
Damit ist der Antrag nach 8§ 123 VwGO bereits unzuldssig.

Nach allem ist der Antrag mit der Kostenfolge aus 88 154 Abs. 1 VwGO, 83 b
AsylVfG zuriickzuweisen.

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 80 AsyIVfG).

gez.:

Saarlouis, den 29.09.2009

Ausgefertigt:

Mz ol

J ustizbeschéftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

des Verwaltungsgerichts des Saarlandes



