Ausfertigung
SOZIALGERICHT OLDENBURG

S 25 AY 50110 ER
BESCHLUSS
EVNCECANGEY
In dem Rechtssireit x) Juni 20 0
|3 I
Antragstelier,

Prozessheavollmachtigter:
Rechtsanwalt Sorig,

Humbcidstr, 28, 28203 Bremen, - $/5-86/10 o1 -
gegen

Landkreis Vechia vartreten durch d. Landras,
Ravensherger 8tr, 20, 48377 Vechia, - 501001H00E -

Antragsgegner,

hat das Sozialgericht Qidenburg - 26. Kammaer -

am 24. Juni 2010

durch dén Richter am Sozialgericht Tolkmitt - Vorsitzender -
beschlossen:

Die Anordnung der sofortigen Volizishung im Bescheid dar Antragsgegnerin vom
22 04,2010 wird aufgenober:,

Cer Antragsgegner hat dem Antragsteler die notwendigen Kosten des einstweiligen
Anordnungsvetfahrens zu erstatten.
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Griinde:

Der Antragsteller bezieht von der Stadt Vechia Leistungen nach dem Asylbewsrbearigis-
tungsgesetz, Mit Bescheld vom 22.04.2010 bot die Stadt Vechta dem Antragsieller Gele-
genhet zur Arber be’ den Gemeinnfitzigen Werkstatien der Stadi Vechta an und leilte die
konkret zu verrichienden Arbeiten mit. Als Arbeitsurnfang gab die Stadt Vechta 12,5
Sturdan pro Woehe von montags bis mittwochs 08:00 Uhr bis 12;00 Uhr und von 12:30
Uhr bis 15:00 Ubr an. Sie teiite zudem mit, dass als Entschidigung flir Mehraufwendun-
qen ein Stundensatz von 1,05 Euro zusstzlich zu den laufenden Leistungen nach dem
AsylbLG gezahl wilrden. Sle lud den Antragsteller am 03.05.2008 urn 08:00 Uhr zur Ar-
beitseinweisung vor. Zudem wigs die Stadt Vechta darauf hin, dass die laufenden Leis-
tungen um 10C % gekurzt wiirden, wenn aer Antragsteller dieser Aufforderung zum Ar-
beitseinsalz nicht nachkomme, Im Bescheid wurde zudem die Anordnung dsr sofortigen
Vailziehung vorgenommen, ur Begrindung fihrie die Stadt Vechta folgendes aus:

"Es ist im tffentlichen Irteresse, wenn Asyllgistungen, die aus Steuermitteln erbracht
werden mussen, nur Personen zufiiellen, die auch anspruchsberachiligt sind. Vor dem
Hintergrund eines sparsamen und sorgfaltigen Umfanges mit Steuergeidern hat die Ver-
walturigsbehdrde unvarziglich zu reagieren und zumindest auszuschlieden, dass flr die
Zokunft weiter und zu Unrecht Laistungen gezahii werdan.

Auch aus einer Flrsoroepflicht der staatlichen Stelle thnen gegenaber ergibt gich die Ver-
pfiichtung, nicht fir die Zukunft Leistungen in einern Umfang zu gewéhren, auf den kein
Anspruch besteht" (Ende des Zitats).

Gegen diesen Bescheid arhob der Antragsteller Widergpruch und machte geitend, dass
der Antragsteller au‘grund der Niedersdchsischen Landesverfasaung, der Europsischen
Menschenrechtskonvention und der Europdischen Grundrechtecharta ein Recht auf Bil-
dung haba. Ein Integrationskurz bzw, Sprachkurs Deutach fiir Auslénder habe daher Vor-
rang vor einer Veroflichtung zur Arbeit. Ferner sei eine Vergitung ven 1.05 Eurp pro Ar-
beilsstunde sittanwidrig,

Am 09.06.2010 beartragte der Antragsteiier ber dem Sozialgericht Qidenburg diz Anord-
nung der aufschiebenden Wirkung und fuhrte zur Begrindung ausg, dass die Anordnung
des Sciortvolizuges rechtsfehierhaft sei. Der Antragstelier sei grundsitriich ambeitswillig,
méchta aber vorrangig ein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhiilinis zum
ortstblich Lohn ertangen und in arster Linie einen Deutschkurs besuchen. Dle Anoranung

des Sofcitvolizuges sei zudem rechtsfehierhaft, weil s nicht zutreffend sei, dass der An-
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‘ragsteller in dern Fall, das der Antragsgegner ihm keine Arbeit gem. § 5 AsylbLG anbie-
ten wilrde, fiir die Zukurft zu Unrecht Leistungen von der Antragsgegnerin erhalien wir-
de. Es werde sufllerdem bestritten, dass cie angebotene Arbeit den Kritarien nach § 5
Abs. 1 Satz 2 AsylbLG entsprechen wiirden. Die Antragsgegnerin sei verpflichtet, das
Vortisgen dieser Kriterien unter Beweis zu stellen. Die Drohung mit einer 100 %igen Leis-
tungskirzung sei zudem rechiswidrig, weli ene solche 100 %ige Leistungskirzung selbst
auch rechtswidrig ware, Die angebotene Arbeitsstelle stellt aus diesem Grunde eine nach
Ariikel 4 Abs. 2 der Europdischen Menschenrechtskonvention verbotene Zwangsarbeit

dar. Aus diesem Grunde sei die aufschicbende Wirkung des Widerspruches anzuerdnen.

Die Antragsgegnerin tritt diesem Antrag entgegen und ist der Aulfassung, dass es nicht
rechtswidrig gewesen ssi, dem Antragsteller eine Gelagenheit zur Arbeit anzubieten und
inr darauf hinzuweisen, dass bei Verweigerung dieser Arbeit die laufende Leistung um
100 % gekUrzt wilrde. Es handele sich dabei nur um eine Androhung der Leistungskir-
zung, die nach § 5 Abs. 4 Satz 2 AsylbLG so. vorgesehen sei. Dies wirde jedoch nicht
pedauten. dass in jedern Falls der Arbeitsverweigerung sémtliche Leistungen vollstandig
eingestellt wirden. Der Umfang der Lestungskirzung werde gesondert nach pfiichige-
malem Ermessan entschisden. Zudem stelle dle angsbotene Arbeit keine verbotens
Zwangsarpeit dar. Flic den Fall, dass der Antragsteller ein reguidres Arbeitsverhdiinis auf
dem Arbeitrnarkt nachweisen kdnne, wlrde die Arbeitsgufforderung entfallsn. Gieiches

wirde gelter fiir den Besuch eines Deutschkurses durch den Antragstelier.

H.:

Auf Antrag des Aniragstellers war die Anardnung der sofortigen Voliziehung im Bescheid
der Stadt Vechta afzuhebern,

Nach der Rechisprechung des 8 Senales des Landessozigigerichts Niedarsachsen-
Bremen (vgi. L8G vorn 10.08.2006 Az, L 8 SC 69/08 &R) ist im Faile der Anordnung der
sofortigen Volizishung eines Verwaltungsakies nach § 86a Abs, 2 Ziffer 5 SGG im einst-
waliigen Rechtsschuizverfahren auf der Grundiage des § B6b Abs. 1 Satz 1 Ziffer 2 SGG
nicht die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anzuordnen, sonders die Anord-
nung des sofortigen Volizuges auszuheben. Durch die Authebuag der Volizishungsar-
orérung hat der Widerspruch damt wieder aufschiebende Wirkung, wodurch die Behorde
iedoch richt gehindert ist. emeut sine Vollziehungsanordnung mit ausreichender Begrir-
dung cu erlagssn,

anigTeguny TatzuRy SLLOCEGELEPC Knd 08 Gi GLNE BOSHG

3ana¢pan @



. Y-

im vorliegenden Verfahren war die Anordnung der scfortigen Voliziehung nach § 86a
Abs. 2 Ziffer 8§ 5GG in der gegebenen Form rechtawidrig, Nach § 88a Abs, 2 Ziffer 5
SGE entfillt die sufschiebende Wirkung in Fallen, in denen die sofprtige Vollziehung im
G%ertlichen interesae oder im Dberwiégenden interesse eines Beteiligten ist und die Stel-
ie, die den Verwaltungsakt erlassen nat oder Uber den Widerspruch zu entscheiden hat,
die sofortige Voliziehung mit schriftlicher Begrindung des besonderen interesses an der
sofertigen Voliziehung anordnet. An diese Begrindung sind hohe Arforderungen 2u stel-
len. Damit, dase in Félien der vorliegenden Art grundsitzlich dem Widerspruch aufschie-
bende Wirkung zukemmi, hat der Gesetzgeber eine Werentscheidung dahin getroffen,
dass grundsatziich das Volizugsintaresse hinter dem Interesse des durch den Verwal-
tungsakt Betroffenen zuriickzusiehen hat, Aus diesem Grunde bedarf die Voliziehungs-
ancrdnung der Begrurdung, aus der hervorgehen muss, warum das offentliche Interesse
an der sofortigen Voilziehung des Verwaltungssicies in diesem besonderen Fall anderen
Interessen (tberwiagl, Die Begrindung sofi sicner stellen, dass der Beteiligle die Grinde
der Verwaltung kennt, damit er seine Rechte wahmehmen kann, Die Begriindung dient
dabei der Transparenz und Rechtsklarheit. Aulerdem hat der Begrindungszwang eine
Warnfunktion fir die Verwaltung und soll die Venwaltung bei der Volizishungsanordnung
7 besonderer Sorgralt anhallen {vg!. Meyer/Ladewig, SGG 8 Auflage § 86a Anm. 21b
mit zahi~eichen weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung; LSG Niedersachsen-
Bremar vom 30.09.2002 - L 4 KR 122/02 ER, verdffentiich in NS2 2003 Seite 333 #. so-
wie LSG Nigdersachsen-Bremen vom 10.08.2006 - L 8 SO 698/06 ER -), Die schrifiliche
Begrindung muss dabei nicht nur samtliche Gesichispurkte enthalten, die die Behdrde ir
ihre Entscheidungy mit einbszogen hat, scndern 'auch erkenner assen, warum im konire-
ter Einzelfali das offertiiche Interesse an der sofartipen Voliziehung Ubefwiegt und wa-
rurn die Vollziehungsarordnung dem Frinzip der VerhaitnismaBigkeit entspricht (L8G
Niedersacrsen-Bremer vom 30.09.2002 z. a. Q.). Allgemeine Wendurgen und Wieder-
helungen des Gesetzeswortlautes genltigen dabel zur Begrindung 2bensd wenig wie
ailgemeine Ausflhrungen zu fiskalischen Interessen (vgl. LSG Niedersachsen-Bramen
vom 10,08.20086 a. a. O, Anmn. 17 und 12).

Diesen Kréterien genig: die Begrindung der Vo'lzishungsanordnung im Bescheid vom
22.04.2010 ir keiner Weise. Die im Teil . dieses Beschiusses zitierlen Teile der Ancrd-
nurg de: sofortigen Voliziehung stellen die einzige von der Aniragsgegnerin abgegebe-
nen Erwdgungen zur Voilziehungsanordnung dar. Die Artragsgegnerin fuhrt insoweit
aJs, dass es im Gffentlicher Interesse sei, wenn Asyllelstungen, die aus Steuermittain
grbracht wiraen, nur Personen zuflielen wirden, die auch anspruchsherechtigt seien.
Vor diesem Hintergrund sei die Verwaltung zum sparsamen und sorgfétigen Umgang mit
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Steuergeldern verpfiichtet und misse ausschiieBen, dass far dis Zukunft weiter zu Un-

rechi Leistungen gezahit wiirden,

Der sparsame Umgang mit Steuermitteln kann als Argument fir die Anordnung der gofor-
tigen Volziehung im vorliegenden Verfahren nicht angebracht werden, weil durch die
angebotene Arbeitsgelenenneit Steuermittel nach dem AsylbLG nicht erspart werden.
Vie/me+r sind digse auch neben den Finkinften aus der Arbsitsgelegenheit weiterhin in
vollemn Umfang zu zzhlen, so dass fiskalische Interessen durch die gebotene Arbeilsge-
laganheit ailerfalis mittelbar berthrt werden,

irwiewelt die Firscrgepflicht der staatiichen Stellen dem Asylbewerber gegentber die
Verpflichtung zur Anordnung der sofcrtigen Vollziehung begrianden kinnte, erschliefit
sich dem erkennanden Gericht richt, Wenn die sofortige Vollziehung nicht angeordnet
wirde und der Antragstelier wahrend des laufenden Widerspiuchsverfahrens eine Ar-
beitsgelegenheit nicht wahrnimmt, kénnte dis Antragsgegnerin an diese Weigerung keine
Rechtsfelgen knlpfen, so dass auch Rdckforderungsanspmche nicht entstehen konnten,
Der Antragsgegner schafft mit der Anordnung der sofortigen Vollziehung vieimehr erst die
rechilichen Voraissetzungen dafur, dass die Verweigerung der Arbeitsgelegenheit die
Maglichieit zum Erlass eines Kirzungsbescheides gibt. Die Flrsorgepfiicht fur den Asyl-
beswerber karn damit unter keiren Gesichtspunkt als Argument angefihrt werden, wes-
halb die sofortige Vollziehung anzuordnen ist.

Eire Abwégung in der Volizishungsanordnung, die die interessen des Antragstellers 2. B.
auf Besuch eines Deutschkurses berlcksichtigh, sind der Begrundung might 2u entneh-
men. Sie kénnen auch nicht im Rahmen des einstweiligen Anordnungsverfahrens nach-
geholt werden, in dem der Antragsgegner ausfihnt, dass auf die Arbeitsverpfiichtung ver-
zichtel wird, soweit der Antragstelier z. B. eine Beschiftigung auf dem Arbeitmarkt arhalt
oder einen Deutschikurs besucht. Der Begrundungszwang far die Ancrdnung der soforti-
gen Voliziehung erfordert, dass solche Abwiagungen in der Voilziehungsanordaung seibst
vorgenommen werden. st dieses unterblieben, macht es die Vollzighungsanordnung
rechtswidrig, so dass diese aufzuheben isl.

Das Gericht brauchts sich aufgrund der mangelhaften Begriindung nicht mit der Frage
auseinander zu sezen, inwiewelt das Anbieter der Arbeitsgelegenheit aus den vom Be-
vollmachiigten des Antragsteiters genannten Griinden rechswidrig ist. Alierdings vermag
das Gericht gegenwdarhg nicht zu erkennen, inwieweit dis im Gesetz vorgesehene und
von der Rechsprechung anerkanrte Maglichkeit des Anpietens einer Arbeitsgelegenheit

rechtswicrig sein sciite. Inwigweit der Hinweis auf die 100 %ige Leistungskirzurg, die
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woh! nur im Ausnahmefait rechtlich zutsssig sein diirfte, den Bescheid vom 22.04.2010
rechtawidrig macht, bedad im voniegendan Verfahren kelner Uberprofung. Denn dem
Begenrer auf Aufhebung der Volizighungsanordnung war schon aufgrund des festgesteil-
ten Begrindungsmangels stattzugeben.

Die Kostenentscheidurg beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 8GG.
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