VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

22 K 4844/08.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Klagerin,

Prozessbevollmachtigter:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Préasidenten des Bundesamtes fur Migration und Flicht-
linge, dieser vertreten durch den Leiter der AuRenstelle Diisseldorf,
Erkrather StralRe 345-349, 40231 Dusseldorf, Gz.: 5231442-439,

Beklagte,

w e g en Asylrechts (Iran)



hat Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Kirchhof
als Einzelrichterin

der 22. Kammer des Verwaltungsgerichts Disseldorf

auf Grund der mundlichen Verhandlung

vom 25. August 2009

fir Rec ht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Klage zuriickgenommen
worden ist.

Die Beklagte wird unter Ab&dnderung des Bescheides des Bundesam-
tes flr Migration und Flichtlinge vom 19. Juni 2008 verpflichtet fest-
zustellen, dass bei der Klagerin ein Abschiebungsverbot gemaR § 60
Abs. 1 AufenthG hinsichtlich des Iran vorliegt.

Die Kosten des Verfahrens, fur das Gerichtskosten nicht erhoben
werden, tragen die Klagerin und die Beklagte jeweils zur Halfte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige
Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung oder Hinterlegung in HOhe des jeweils beizutreibenden Be-
trages abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger
zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die am in geborene Klagerin ist iranische Staatsangehérige. Sie
reiste ihren Angaben zufolge lber die Tirkei auf dem Landweg am September 2006 in
die Bundesrepublik Deutschland ein. Am 27. Oktober 2006 beantragte sie ihre Anerken-
nung als Asylberechtigte.

Bei ihrer Anh6érung durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (Bundesamt) am
31. Oktober 2006 erklarte sie, politisch habe sie sich im Iran nie betatigt. Anfang Sommer
2006 habe sie Probleme mit dem Stiefvater gehabt. Sie habe gemeinsam mit ihrer Mutter,
dem Stiefvater, dem dritten Ehemann ihrer Mutter, in Teheran gelebt. Sie habe die Woh-
nung verlassen, um eine Freundin zu besuchen. Danach sei sie zwei Wochen zu Hause
gewesen und sehr depressiv gewesen. Da habe ihr Stiefvater ihr vorgeschlagen, sie solle
sich mit ihrem ,Boyfriend" treffen. Wahrend sie sich mit ihrem Freund in einem Park
in Teheran getroffen habe, seien sie beide festgenommen, in ein Auto gebracht und ins
Evingeféangnis gebracht worden. Dort sei sie eine Nacht geblieben. Sie gehe davon aus,
dass ihr Stiefvater das Alles arrangiert habe. Dieser habe sie am nachsten Tag ,quasi"
befreit, er sei ins Gefangnis gekommen und habe mit seinem Freund einem dort arbeiten-
den Wachter, gesprochen, ohne sich auszuweisen. Er habe ihr gesagt, dass sie ihren
Freund nicht mehr sehen kdnne, da nicht klar sei, was mit ihm passiere. Erganzend
habe er ihr gesagt, wenn sie nicht auf ihn hore, dann schicke er sie irgendwo hin, wo es



noch schlimmer sei als im Evin-Gefangnis. Sie habe aber auch die Méglichkeit, auf ihn zu
horen. Dann kdnne sie ein gutes Leben fihren. Dies sei im 2006 gewesen. Der
Mann ihrer Mutter gehtdre den Sepah-Pasdaran an und entstamme einer Martyrerfamilie.
Er habe sie aufgefordert, ihm und anderen Mannern, die fiir sein berufliches Fortkommen
wichtig seien, sexuell zur Verfligung zu stehen. Aul3erdem habe er nicht gewollt, dass sie
den heirate und aus der gemeinsamen Wohnung ausziehe. Sie sei von einem Mili-
tarangehdrigen Uber einen Zeitraum von zwei Jahren anal vergewaltigt worden.
Um Schutz und Hilfe bei ihrer Mutter habe sie nicht nachgesucht, da sie sicher gewesen
sei, dass diese aus Liebe zu ihrem dritten Ehemann nichts gemacht hétte. Zu ihrem Vater
habe sie seit finf Jahren keinen Kontakt. Nachdem sie versucht habe, sich im Monat
Juni/Juli 2006 das Leben zu nehmen, weil ihr Stiefvater sie mit einem
Drogenschmuggler, habe verheiraten wollen, sei sie zu ihrer ebenfalls in Teheran leben-
den GroBmutter gegangen. Dort habe sie fur einen Monat gewohnt und sei dann in das
Haus zurlickgekehrt, in dem ihre Mutter und ihr Stiefvater lebten. Nachdem sie gemerkt
habe, dass ihr Stiefvater nicht aufgehort habe, sie fir seine Gaste zu benutzen, habe sie
versucht, sich das Leben zu nehmen. Danach habe ihr Stiefvater sie mit ihrem Boy-Freund

in die Falle im Park gelockt, wodurch sie in das Evin-Gefangnis gekommen sei. Im
Gefangnis sei ihr vorgehalten worden, dass sie mit ihrem Freund gesehen worden sei. In
einer kompromittierenden Situation seien sie nicht aufgefunden worden. Im Juli sei sie flr
einen Monat zu ihrer GroBmutter zuriickgekehrt. Ihr Onkel mitterlicherseits habe ihr aber
immer wieder gesagt, sie solle zu ihrer Familie zurlickkehren. Sie habe einen Selbstmord-
versuch begangen und ihrer Mutter alles erzahlt, die sie geschlagen und die ihr nicht ge-
glaubt habe. Nach den Vorféllen habe ihr Stiefvater zu ihrer Mutter gesagt, diese solle sie
zu einem Psychologen in Behandlung bringen. Nach dem Suizidversuch habe er ihr er-
klart, er werde eine Akte Uber die psychische Erkrankung anlegen lassen und dafur sor-
gen, dass sie in eine psychiatrische Klinik komme. Sie sei von ihrem Stiefvater wegen der
Beschwerden auf Grund der analen Vergewaltigung zu einem Arzt gebracht worden, der
ihnr Salben verschrieben habe. Gegenwartig habe sie keine korperlichen Beschwerden
mehr. Zu ihrem Freund habe sie keinen Kontakt mehr gehabt. Das Geld fir die Aus-
reise habe ihre in Deutschland lebende Tante organisiert.

Mit Bescheid vom 19. Juni 2008 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Anerkennung als
Asylberechtigte ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufent-
haltsgesetzes (AufenthG) nicht vorliegen und Abschiebungsverbote nach 8§ 60
Abs. 2-7 AufenthG nicht bestehen. Gleichzeitig forderte es die Klagerin auf, die Bundesre-
publik Deutschland innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung, im Falle
einer Klageerhebung innerhalb eines Monats nach dem unanfechtbaren Abschluss des
Asylverfahrens zu verlassen. Anderenfalls drohte es die Abschiebung in den Iran an.

Die Klagerin hat am 4. Juli 2008 die vorliegende Klage erhoben, mit der sie ihr Begehren
weiter verfolgt. Sie tragt vor, sie habe den Iran verlassen, weil sie psychisch am Ende ge-
wesen sei. Sie sei ca. zwei Jahre von ihrem Stiefvater und anderen Personen sexuell
missbraucht worden. Sie sei ihrem Stiefvater und den anderen Personen schutzlos preis
gegeben und habe weder Schutz in der eigenen Familie noch von staatlichen Institutionen



erhalten. Bei einer Riickkehr in den Iran ware sie wieder ,Freiwild" und den perversen se-
xuellen Gellsten ihres Stiefvaters und dessen Freunden ausgesetzt.

Die Klagerin ist in der mundlichen Verhandlung zu ihren Asylgriinden gehort worden. Sie
hat die Klage insoweit zurickgenommen, als sie zunachst ihre Anerkennung als Asylbe-
rechtigte beantragt hatte. Erganzend hat sie unter Vorlage einer Taufurkunde vorgetragen,
sie sei zum Christentum konvertiert und am 2009 getauft worden.

Die Klagerin beantragt nunmehr,

die Beklagte unter Abdnderung des Bescheides des Bundesamtes
far Migration und Flichtlinge vom 19. Juni 2008 zu verpflichten, fest-
zustellen, dass in ihrer Person die Voraussetzungen des § 60

Abs. 1 AufenthG vorliegen,

hilfsweise,

festzustellen, dass Abschiebungshindernisse gemaR § 60
Abs. 2-7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung tragt sie erganzend vor, das Vorbringen der Klagerin sei nicht glaubhaft.

Im Ubrigen wird wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes auf den In-
halt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgdnge der Beklagten und
der Auslanderbehdrde erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Das Verfahren war gemafR § 92 Abs. 3 VwGO einzustellen, soweit die Klagerin ihren An-
trag auf Anerkennung als Asylberechtigte gemall Art. 16 a Abs. 1 GG zurlickgenommen
hat.

Im Ubrigen hat die Klage Erfolg.

Der Bescheid des Bundesamtes fliir Migration und Fluchtlinge vom 19. Juni 2008 ist teil-
weise rechtswidrig und verletzt die Klagerin insoweit in ihren Rechten (8113 Abs. 1 und 5
VwGO). Sie hat im mafgeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung (8 77 Abs. 1
Satz 1 Halbsatz 1 AsylVfG) einen Anspruch auf die Feststellung, dass in ihrer Person die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich des Iran vorliegen.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden,
in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit,
seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen



Uberzeugung bedroht ist. Eine Verfolgung wegen Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozi-
alen Gruppe kann auch dann vorliegen, wenn die Bedrohung des Lebens, der korperlichen
Unversehrtheit oder der Freiheit allein an das Geschlecht ankniupft (§ 60 Abs. 1 Satz 3
AufenthG). Eine Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG kann dabei
ausgehen von a) einem Staat, b) Parteien oder Organisationen, die den Staat oder
wesentliche Teile des Staatsgebietes beherrschen oder ¢) von nicht staatlichen Akteuren,
sofern die zu a) und b) genannten Akteure einschliel3lich internationaler Organisationen
erwiesenermalRen nicht in der Lage oder Willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu
gebieten, und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht
vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative
(8 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG).

8 60 Abs. 1 AufenthG setzt eine gegenwartige Verfolgungsbetroffenheit voraus. Dem
Auslander muss politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen, sodass
es ihm nicht zumutbar ist, in sein Heimatland zuriickzukehren. Politisch verfolgt in diesem
Sinne ist, wem von seinem Heimatstaat gezielt intensive, ihn aus der Ubergreifenden Frie-
densordnung des Staates ausgrenzende Rechtsverletzungen zugefiigt worden sind oder
unmittelbar drohen, die in Anknupfung an asylerhebliche Merkmale, das heif3t aus Grin-
den, die allein in seiner politischen Uberzeugung, seiner religidsen Grundentscheidung
oder in anderen, fur ihn unverfugbaren Merkmalen liegen, welche sein Anderssein pragen,
Leib und Leben gefahrden, oder die personliche Freiheit besonders beschranken. Wer in
diesem Sinne politisch verfolgt ist, dem steht ein Anspruch nach 8§ 60 Abs. 1 AufenthG zu,
es sei denn, dass bei einer Rickkehr in sein Heimatland eine Wiederholung von Verfol-
gungsmaflinahmen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen ist.

Es obliegt dem Betroffenen, die Voraussetzungen fir seine Anerkennung glaubhaft zu
machen. Er ist auf Grund der ihm obliegenden prozessualen Mitwirkungspflicht gehalten,
von sich aus umfassend die in seine Sphéare fallenden Ereignisse substantiiert und in sich
schliissig zu schildern sowie eventuelle Widerspriche zu seinem Vorbringen in friheren
Verfahrensstadien nachvollziehbar aufzulésen, sodass sein Vortrag insgesamt geeignet
ist, seinen Klagenanspruch lickenlos zu tragen, wobei es bei der Darstellung der allge-
meinen Umstande im Herkunftsland gentigt, dass die vorgetragenen Tatsachen, die nicht
entfernt liegende Mdglichkeit einer Verfolgung ergeben.

Vgl. hierzu BVerfG, Beschluss vom 29. November 1990 - 2 BvR 1095/90 -, InfAusIR 1991, S. 94 (95);
BVerwG, Urteil vom 20. November 1990 -9 C 74.90 -, BVerwGE 87, 152.

In Anwendung dieser Mal3stdbe steht es auf Grund des Vortrags der Klagerin vor dem
Bundesamt und ihres Vorbringens in der mindlichen Verhandlung sowie auf Grund der in
das Verfahren eingefiihrten Erkenntnisse fest, dass sie den Iran im September 2006 we-
gen Verfolgung im Sinne des 8§ 60 Abs. 1 AufenthG verlassen hat und bei einer Rickkehr
in ihr Heimatland vor erneuter Verfolgung nicht hinreichend sicher ist.

Das Gericht legt hierbei die Ereignisse bis zur Ausreise zu Grunde, die die Klagerin bei
dem Bundesamt und in der mundlichen Verhandlung eindrucksvoll dargelegt hat. Ihre



Angaben in der mindlichen Verhandlung waren ohne wesentliche Widerspriiche zu den
Erklarungen beim Bundesamt trotz des inzwischen verstrichenen Zeitraumes von rund drei
Jahren seit ihrer Ausreise aus dem Iran und der Anhorung. Danach ist die Klagerin vor
ihrer Ausreise aus dem lIran nahezu eineinhalb bis zwei Jahren von ihrem Stiefvater
sexuell missbraucht worden. Zu dem ist die Klagerin wahrend dieses Zeitraumes auch von
anderen Mannern, denen sie von ihrem Stiefvater zugefiihrt worden war, vergewaltigt
worden. Die Klagerin hat anschaulich und vom zeitlichen Ablauf genau und Uberzeugend
das letzte Jahr vor ihrer Ausreise geschildert. Dabei wirkte sie in der mundlichen
Verhandlung auf der einen Seite inhaltlich sicher, und auf der anderen Seite nach wie vor
erheblich angespannt, vor allem hinsichtlich der Familienangehdrigen im Iran,
insbesondere ihrer Mutter. Das Gericht ist daher auf Grund des Vorbringens der Klagerin
und des von ihr in der mindlichen Verhandlung gewonnen Gesamteindruck davon
Uberzeugt, dass sie vor der Ausreise aus dem Iran sexuellen Ubergriffen ihres Stiefvaters
ausgesetzt war.

Das Bundesamt dringt mit seinen Einwendungen gegen die Glaubhaftigkeit der Klagerin
nicht durch. Soweit es der Klagerin vorhélt, es sei nicht nachzuvollziehen, dass ihre Mutter
ihr nicht zur Seite gestanden habe, entkraftet dies die Glaubhaftigkeit des Vorbringens der
Klagerin nicht. Die Klagerin hat eindrucksvoll geschildert, dass ihre Mutter ihr nicht ge-
glaubt hat. Ein derartiges Verhalten einer Mutter ist nichts Ungewdhnliches. Vielmehr ent-
spricht es durchaus den tatsachlichen Lebensverhéltnissen - nicht nur im Iran, sondern
auch in der Bundesrepublik —, dass hausliche Gewalt, insbesondere auch sexuelle Uber-
griffe, von Eheméannern auf Familienangehdrige von Ehefrauen nicht geglaubt oder gar
geduldet werden. Dies gilt insbesondere auch im Iran vor dem Hintergrund der nach wie
vor bestehenden zahlreichen diskriminierenden Beschrdnkungen in bezug auf
Familienrecht, Zivilrecht und Strafrecht,

vgl. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Re-
publik Iran vom 23. Februar 2009, S, 30 ff..

Dass die Klagerin sich nicht nach dem Schicksal ihres Freundes erkundigt hat,
spricht ebenfalls nicht gegen ihre Glaubwirdigkeit. Die Klagerin hat in der mindlichen
Verhandlung schlissig dargelegt, dass sie zunéchst aus Angst keinen Kontakt mehr auf-
genommen habe und so dann auf Grund anderer erheblicher Probleme und der neuen
tatsachlichen Lebensumstéande die Verbindung zu ihm nicht mehr gesucht habe.

SchlieBlich spricht auch die legale Ausreise mit einem eigenen Pass nicht gegen den
Wahrheitsgehalt ihres Vorbringens im ubrigen, da die der Klagerin drohende Verfolgung
nicht vom iranischen Staat ausgegangen ist.

Ist nach alledem von der Wahrheit des von der Klagerin geschilderten Geschehens aus-
zugehen, droht ihr im Falle einer Ruckkehr in den Iran mit hinreichender Wahrscheinlich-
keit die Gefahr sexueller Ubergriffe durch ihren Stiefvater. Bei der der Klagerin drohenden
Gefahr sexueller Ubergriffe handelt es sich um politische Verfolgung im Sinne des § 60
Abs. 1 AufenthG. Sie stellt zwar keine staatliche Verfolgung dar. GemalR § 60 Abs. 1



Satz 4 Buchstabe ¢ AufenthG kann die Verfolgung auch von nichtstaatlichen Akteuren
ausgehen, soweit der Staat oder Parteien oder Organisationen, die den Staat oder we-
sentliche Teile des Staatsgebietes beherrschen einschlief3lich internationaler Organisatio-
nen, erwiesenermaflen nicht in der Lage oder nicht Willens sind, Schutz vor Verfolgung zu
bieten. Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Zwar hat sich die Klagerin nicht mit An-
zeigen gegen ihren Stiefvater an die iranischen Strafverfolgungsbehérden gewandt. Dies
war der Klagerin jedoch angesichts ihrer besonderen familiaren Situation auch nicht zu-
mutbar. lhr Stiefvater ist Angehdriger des Sepah-Pasdaran-Corps ,Revolutionswachter".
Das Corps war und ist ein Instrument zur gewaltsamen Durchsetzung der Revolution und
Islamisierung der Gesellschaft. Die Pasdaran besitzen weitverzweigte
Wirtschaftsunternehmen und verfiigen Uber eigene Gefadngnisse und einen eigenen
Geheimdienst.

Vgl. hierzu Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 23. Februar 2009, S. 12.

Nach den Angaben der Klagerin war ihr Stiefvater in einer hoheren Position und hatte
vielfache Kontakte. Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf die fehlende Bereitschaft
ihrer Mutter, sie zu unterstltzen, war es der Klagerin nicht zuzumuten, um Schutz
nachzusuchen. Gerade vor dem Hintergrund ihrer kurzfristigen Festnahme im Evin-
Gefangnis musste sie von der Gefahr ausgehen, dass eine entsprechende Anzeige bei
iranischen Strafverfolgungsbehdrden an ihren Stiefvater weitergeleitet wirde.

Vgl. hierzu, Treiber in GK-AufenthG, § 60, Rn. 136 ff..

Die Unzumutbarkeit eines derartigen Schutzgesuchs der Klagerin wird auch durch die
Auskunftslage bestatigt. Nach Einschéatzung etwa des Auswartigen Amts kénnen Frauen,
die hauslicher Gewalt ausgesetzt sind, nicht uneingeschrankt darauf vertrauen, dass ef-
fektiver staatlicher Schutz gewahrt wird.

Vgl. Lagebericht vom 23. Februar 2009, a.a.O. F. 30 sowie amnesty international, Stellungnahme vom
9. Februar 2008 an das Oberverwaitungsgericht des Saarlands - MDE 13-07.006 -.

Eine innerstaatliche Fluchtalternative, die eine politische Verfolgung durch Einzelpersonen
gemalR 8§ 60 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe ¢ AufenthG ausschlésse, besteht fir die Klagerin
nicht. Insbesondere hat sie angesichts der Stellung ihres Stiefvaters nicht die Moglichkeit,
sich durch eine Wohnsitznahme in einem anderen Ortsteil der Millionenstadt Teheran oder
anderswo im Iran seinem Zugriff zu entziehen.

Die gegen die Klagerin veriibten sexuellen Ubergriffe kniipft an das asylerhebliche Merk-
mal der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe an, namlich eine allein an das
Geschlecht anknipfende Bedrohung der kérperlichen Unversehrtheit und Freiheit. Die im
Iran erlittene Verfolgung war nach dem glaubhaften Vorbringen der Klagerin auch mit
schwerwiegenden koérperlichen Beeintrdchtigungen verbunden.



War danach die Beklagte zu der Feststellung zu verpflichten, dass die Voraussetzungen
des 8 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich des Iran vorliegen, bedurfte es einer Entscheidung
Uber den lediglich hilfsweise gestellten Antrag, Abschiebungsverbote nach 8 60 Abs. 2 bis
7 AufenthG festzustellen, nicht mehr.

Da der Klagerin ein Abschiebungsverbot gemalRR 8§ 60 Abs. 1 AufenthG zur Seite steht, ist
die in Ziffer4 des angefochtenen Bescheides gegen die Klagerin erlassene
Abschiebungsandrohung insoweit aufzuheben, soweit darin die Abschiebung in den Iran
angedroht worden ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 154 Abs. 1,155 Abs. 2 VwGO i.V.m. § 80 b AsylVfG.

Der Gegenstandswert folgt aus 8§ 30 RVG.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 167 VwGO i.V.m.
88 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Berufung beantragt
werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen in Miin-
ster.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin 8§ 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Dusseldorf (Bastionstrae 39, 40213 Dusseldorf oder Post-
fach 20 08 60, 40105 Diisseldorf) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen Bevollmé&chtigten
vertreten lassen. Als Bevollméchtigte sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwWGO be-
zeichneten Personen und Organisationen sowie diesen gleichgestellte Personen zugelassen. Behorden und
juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer éffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kdnnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen
des Offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach Maf3gabe von 8§ 67 Abs. 4 Satz 3 und 7
VwGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch
die ein Verfahren eingeleitet wird.

Die Antragsschrift soii mdglichst dreifach eingereicht werden.

Kirchhof



