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Rechtsanwalt
Waldmanrn - Stocker u. a.

VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Klagerin,

Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwalte Waldmann-Stocker und andere,
' Papendiek 24-26, 37073 Géttingen,
Gz.: 242/10BW10BW so,

g e- gen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,

dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge,
Aulenstelle Disseldorf, Erkrather StralRe 345-349, 40231 Dusseldorf,

Beklagte,

wegen

Widerrufs der Feststellungen zu § 51 Abs. 1 des Auslandergesetzes (Tirkei)

hat die 9. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg
ohne mindliche Verhandlung

am 2. August 2010

durch




die Richterin Becker als Einzelrichterin

gemal} § 76 Abs. 1 des Asylverfahrensgesetzes (AsylVfG)

fiir Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom
14. Oktober 2008 .wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens, fir das Gerichtskosten
nicht erhoben werden.

Tatbestand:

Die am_1987 in Nusaybin geborene Klagerin ist turkische Staatsange-
hérige kurdischer Volkszugehérigkeit. Sie reiste am 3. August 2002 mit mehreren
Geschwistern und ihrer Mutter auf dem Landweg in die Buhdesrepublik ein. Am 15.
August 2002 stellten die Klagerin, ihre Mutter und ein Bruder der Klagerin einen
Asylantrag. In ihrer persénlichen Anhérung vor dem Bundesamt fiir die Anerkennung
auslandischer Fliichtlinge (jetzt: Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge, im folgen-
den: Bundesamt) gab die Mutter der Klagerin im wesentlichen an, dass ihre Familie
in der Turkei unterdriickt worden sei, weil mehrere Familienmitglieder Guerillakamp-
~ fer seien. |hr Mann habe wegen seiner politischen Aktivitdten eigentlich eine lebens-
lange Haftstrafe erhalten sollen. Er sei dann aber freigelassen worden, um getétet zu
werden. Sie sei wegen der Aktivititen ihres Mannes mehrmals verhaftet und miss-
handelt worden. lhre Kinder hatten wegen ihres Vaters die gleiche Unterdriickung
aushalten missen.

Mit Bescheid vom 26. Juni 2002 wurde fir den Vater der Klagerin festgestellt, dass

die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 des Auslédndergesetzes (AuslG) im Hinblick auf
die Turkei vorlagen.



Mit Bescheid vom 10. Februar 2003 wurde der Antrag der Klagerin auf Anerkennung
als Asylberechtigte abgelehnt. Weiterhin wurde festgestellt, dass die Voraussetzun-
gen des § 51 Abs. 1 des Auslandergesetzes (AuslG) hinsichtlich der Turkei vorlagen.
Zur Begriindung wurde im Bescheid ausgefiihrt, dass aufgrund des von der Mutter
der Kl&gerin geschilderten Sachverhaltes und der vorliegenden Erkenntnisse davon
auszugehen sei, dass die Klagerin, ihre Mutter und ihr Bruder im Falle einer Riick-
kehr in die Tlrkei mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit VerfolgungsmaBnahmen
im Sinne von § 51 Abs. 1 AuslG in Form der Sippenhaft ausgesetzt sein wirden.
Dies ergebe sich aus dem glaubhaften Vorbringen der Mutter der Kiagerin. Danach
seien die Klagerin, ihr Bruder und insbesondere ihre Mutter in der Tirkei wegen des
Vaters der Klagerin erheblichen Repressalien ausgesetzt gewesen. Auch bei einer

Rickkehr wiirden ihnen asylrechtlich relevante VerfolgungsmaRnahmen drohen.

Die gegen diesen Bedcheid gerichtete Klage des Bundesbeauftragten fir Asylan‘ge-
legenheiten (Bundesbeauftragter) wies das Verwaltungsgericht (VG) Géttingen mit
Urteil vom 6. Oktober 2003 ab. Zur Begriindung fiihrte es aus: Die Kidgerin, ihre
Mutter und ihr Bruder hatten anldsslich ihrer Anhérung durch das Bundesamt und in
der mindlichen Verhandlung einen in sich stimmigen, widerspruchsfreien und zur
Uberzeugung des Gerichts glaubhaften Vortrag unterbreitet, wonach sie wegen des
Verfolgungsinteresses der tirkischen Sicherheitskrafte am Vater der Klagerin wie-
derholt in asylerheblicher Weise misshandelt worden seien. Die Mutter der Klagerin
habe glaubhaft geschildert, dass sie auf (ibelste Art und Weise misshandelt worden
sei und zuletzt etwa drei Monate vor ihrer Ausreise von Sicherheitskraften erneut mit
auf die Wache genommen und dort erneut misshandelt worden sei. Auch die Klage-
rin und ihr Bruder seien in diese asylerhebliche Verfolgung einbezogen worden, da
sie durch die tlrkischen Sicherheitskrafte ebenfalls geschlagen und misshandelt
worden seien. Es stehe zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die Mutter der Kl&-
gerin, die Klagerin und ihr Bruder wegen eines fortbestehenden politischen Verfol-
gungsinteresses der turkischen Sicherheitskrafte an dem Vater der Kldgerin mit un-
mittelbar bevorstehenden erneuten und asylerheblichen Ubergriffen bzw. Inhaftie-
rungen zu rechnen gehabt hatten. Insoweit sei das Gericht iberzeugt, dass die Kla-

gerin, ihre Mutter und ihr Bruder bei entsprechenden Verhéren unmittelbar bevorste-



hend mit der Anwendung von erneuter Folter bzw. menschenrechtswidriger Behand-
lung zu rechnen gehabt hatten, um sie unter anderem auch zur Preisgabe von Infor-
mationen zum Aufenthaltsort des Vaters der Klédgerin und dessen politischen Aktivi-
taten zu bewegen. Nach alledem sei das Gericht Uberzeugt davon, dass die Klagerin,
ihre Mutter und ihr Bruder ihr Heimatland wegen unmittelbar bevorstehender
erneuter politischer Verfolgung hatten verlassen missen und auch in anderen
Landesteilen eine Verfolgungssicherheit nicht hatten finden kdnnen. Sie seien auch
im Fall einer Rickkehr in ihr Heimatland nicht hinreichend sicher vor erneuter
Verfolgung. Dies gelte zur Uberzeugung des Gerichtes auch hinsichtlich der Klzgerin
und ihres Bruders, die bereitsivor dem Verlassen ihres Heimatlandes trotz ihrer
Minderjahrigkeit dem asylerheblichen Zugriff der tirkischen Sicherheitskréfte
ausgesetzt gewesen seien.

Mit Verfigung vom 8. April 2008 wurde ein Widerrufsverfahren eingeleitet und der
Klagerin mit Schreiben vom 24. April 2008 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 26. Juni 2008 wandte die Klagerin sich gegen den |
beabsichtigten Widerruf der Feststellung der Voraussetzungen des § 50 Abs. 1
Aus|G und fiithrte aus: Ein Widerruf der Asylbegiinstigung setze eine durchgreifende
und nicht nur voriibergehende Anderung der politischen Verfolgungsverhaltnisse im
Heimatland gegeniiber dem Anerkennungszeitpunkt voraus. Eine solche grundle-
gende Anderung liege trotz umfassender Reformbemihungen und gewisser gesetz-
licher Verbesserungen in der Tirkei nicht vor. Vorverfolgt ausgereiste Asylbewerber
seien vor erneuter Verfolgung weiterhin nicht hinreichend sicher. Bei einer im we-
sentlichen unveranderten Sachlage im Verfolgerland hindere die Rechtskraft der Ent-
scheidung des VG Géttingen vom 6. Oktober 2003 einen Widerruf ihrer, der Klagerin,
Schutzgewahrung. Sie, die Klagerin, sei nach den Feststellungen des Urteils des VG
Gottingen vorverfolgt ausgereist. In einem solchen Fall sei ein Widerruf nur dann zu-
lassig, wenn eine Wiederholung der Verfolgungsmalinahmen wegen zwischenzeitli-
cher Veranderungen im Verfolgerstaat mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kdénne. Dieser herabgestufte Prognosemalistab verlange fiir eine Asylaufhe-

bung, dass keine ernsthaften Zweifel an der Sicherheit des Flichtlings vor erneuter



Verfolgung bei Ruckkehr in das Heirhatland bestiinden. Solche Zweifel lagen aber

weiterhin vor, so dass erneute Verfolgung nicht mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden kdnne. |

Mit Bescheid vom 14. Oktober 2008 widerrief das Bundesamt die mit Bescheid vom
10. Februar 2003 getroffene Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG vorlagen. Weiterhin stellte es fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) sowie Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2
bis 7 AufenthG nicht vorlagen. Zur Begriindung fiithrte es aus: Die Voraussetzungen
fir die Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 51 Abs. 1 AusIG lagen nicht
mehr vor, da sich die erforderliche Prognose drohender politischer Verfolgung nicht
treffen lasse. Von einer sippenhaftahnlichen Gefahrdung wegen des Ver-
wandtschaftsverhéltnisses zu einem PKK-Mitglied oder -Unterstitzer kdnne heute
nicht mehr ausgegangen werden. Zwar bestehe nach Auskunft der Deutschen Bot-
schaft die Mdglichkeit, dass' Familienangehérige von PKK-Mitgliedern vorgeladen
wirden, um Informationen Uber deren Aufenthaltsort zu gewinnen. Jedoch sei nach
Auskunften tlirkischer Menschenrechtsorganisationen seit 2003 kein Fall bekannt
geworden, bei dem es in diesem Zusammenhang zu asylerheblichen Rechtsgutver-
letzungen gekommen sei. Dies werde auch von durch Verwaltungsgerichte einge-
holten Sachverstédndigengutachten bestéatigt. Auch nach Rechtsprechung des Ober-
verwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen drohe auch bei nahen Ange-
hérigen von landesweit gesuchten Aktivisten einer militanten staatsfeindlichen Orga-
nisation gegenwartig nicht mehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit sippenhaftdhnli-
che Gefahrdung. SoWeit ein Widerspruch auch zu unterlassen sei, wenn die Zuer-
kennung der Fliichtlingseigenschaft aus anderen Griinden in Betracht komme — hier:
§ 26 Abs. 4 AsyIVfG - so sei darauf zu verweisen, dass die asylrechtliche Begunsti-

gung des Vaters der Klagerin mit Bescheid vom selben Tag ebenfalls widerrufen
worden sei. "

Die Klagerin hat am.29. Oktober 2008 Klage erhoben. Zur Begriindung nimmt sie
Bezug auf ihr Vorbringen im Verwaltungsverfahren und fiihrt ergdnzend aus: Sie sei

vorverfolgt ausgereist, weshalb der herabgestufte Prognosemalstab gelte. Soweit



die obergerichtliche Rechtsprechung eine sippenhaftdhnliche Gefahrdung in der Tur-
kei verneine, bezdgen sich diese Entscheidungen auf Vorgéange der Erstverfolgung
und den Prifungsmafstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit. Es sei jedoch nicht
ersichtlich, dass nach erlittener Vorverfolgung eine erneute Verfolgung unter
Sippenhaftsgesichtspunkten mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen sei. Es sei
auch nicht ersichtlich, dass nach einer Vorverfolgung aus Griinden der Sippenhaft
ein anderer Prognosemalistab gelten solle als bei einer Vorverfolgung aus anderen
Grinden. Weiterhin verweist die Klagerin auf das Urteil des VG Géttingen vom
12. Januar 2009 — 1 A 360/08 -, mit dem der Bescheid, mit dem die Beklagte die
Feststellungen zu §51 Abs. 1 fur den Vater der Klagerin widerrufen hatte,
aufgehoben wurde. Weiterhin nimmt sie Bezug auf die ihre Mutter und ihren Bruder
betreffenden Urteile des VG Géttingen vom 12. Januar 2009 - 1A 358/08 und
1 A 359/08 - ) sowie das eine Schwester betreffende Urteil des VG Braunschweig
vom 25. Juni 2009 -5 A 281/08 -.

Im Ubrigen erfiille sie auch die Voraussetzungen des § 26 Abs. 4 AsylVfG, der erst
nach ihrer Anerkennung in Kraft getreten sei.

Die Klagerin beantragt — schriftsatzlich -

1. den Bescheid der Beklagten vom 14. Oktober 2008 aufzuheben,

2. hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beteiligten haben mit Schriftsdtzen vom 28. -Oktober 2008 und 3. Novémber
2008 erklart, dass gegen die Ubertragung des Rechtsstreits auf die Berichterstatterin
als Einzelrichterin keinen Bedenken bestehen. Mit Schriftsétzen vom 28. Oktober
2008 und 3. November 2009 haben die Beteiligten auf die Durchfiihrung einer miind-
lichen Verhandlung verzichtet.



Wegen der weiteren Einzelheiten und des Vorbringens der Beteiligten im Gbrigen
wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie den Inhalt der beigezogenen Verwal-

tungsvorgange der Beklagten zum Erst- und zum Widerrufsverfahren der Klagerin
verwiesen,

Entscheidungsgriinde:

Die Kammer entscheidet gemall § 101 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) ohne miindliche Verhandlung, nachdem die Beteiligten ihr Einverstandnis
mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung erklart haben.

Die als Anfechtungsklage im Sinne des § 42 Abs. 1 1. Alt. VWGO statthafte Klage ist
auch im Ubrigen zuldssig und begriindet. Denn die Beklagte war nicht zum Widerruf
der mit Bescheid des Bundesamtes vom 10. Fébruar 2003 getroffenen Feststellung
zu §51 Abs. 1 AuslG befugt. Der angefochtene Bundesamtsbescheid vom
14. Oktober 2008 erweist sich als rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren
Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die Beklagte kann den Widerruf der Feststellung zu § 51 Abs. 1 AusIG nicht auf § 73
Abs. 1 Satz 1 AsylVfG stiitzen. Nach dieser Vorschrift sind die Anerkennung als
Asylberechtigter und die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft unverziglich zu
widerrufen, wenn die Voraussetzungen fiir sie nicht mehr vorliegen. Die Regelung
des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG erméchtigt auch zum Widerruf einer positiven Fest-
stellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG als einer der Vorgangervor-
schriften des die Flichtlingseigenschaft zuerkennenden § 3 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG in
der Fassung des Art. 3 Nr. 4 des am 2v8. August 2007 in Kraft getretenen Gesetzes
zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europdischen Union

(EU) vom 19. August 2007. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift liegen in Bezug
auf die Klagerin jedoch nicht vor.



Die Voraussetzungen fiir die Anerkennung als Asylberechtigte/r und die Zuerken-
nung der Flichtlingseigenschaft liegen im Sinne des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG
dann nicht mehr vor, wenn sich die fur die Anerkennungs- und Feststellungsent-
scheidung mafligebenden Voraussetzungen nach Ergehen des bestandskraftigen
Anerkennungsbescheides erheblich geédndert haben und die Anerkennung als Asyl-
berechtigte/r oder die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nunmehr ausge-

schlossen sind.

Vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 19. September 2000
— 9C 12.00 —, Amtliche Sammlung der Entscheidungen des Bundes-
verwaltungsgerichts (BVerwGE) 112, 80 (84) (zu § 51 Abs. 1 AuslG);
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG
NRW), Urteil vom 27. Marz 2007 — 8 A 5118/05.A —, S. 12 des amtli-
chen Umdrucks (zum Widerruf der Asylanerkennung oder der Feststel-
lung von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 1 AufenthG
und mithin einer weiteren Vorgangervorschrift des § 3 Abs. 1 Satz 1
AsylVIG in der Fassung des Art. 3 Nr. 4 des Gesetzes zur Umsetzung
aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der EU vom 19. August
2007).

Das ist dann der Fall, wenn sich die zum Zeitpunkt der Anerkennung maRgeblichen
Verhéltnisse nachtréglich erheblich und nicht nur voriibergehend so verandert haben,
dass bei einer Riickkehr des Auslénders eine Wiederholung der fiir die Flucht maR-
geblichen VerfolgungsmaRnahmen auf absehbare Zeit mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen ist und nicht aus anderen Griinden politische Verfolgung droht. Eine

Anderung der Erkenntnislage oder deren abweichende Wirdigung geniigt nicht.

Vgl.  BVerwG, Urteile vom 19. September 2000 — 9 C 12.20 —, aa0O. (82) und
vom 1. November 2005 — 1 C 21.04 —, BVerwGE 124, 276 (281)
(ebenfalls zu § 60 Abs. 1 AufenthG); OVG NRW, Urteil vom 27. Marz
2007 - 8 A 5118/05.A -, S. 12 des amtlichen Umdrucks m.w.N.

Dabei ist im Rahmen der Widerrufsentscheidung derselbe Prognosemafstab zu
Grunde zu legen, der bereits im Rahmen der Feststellung zu § 51 Abs. 1 AuslG
mafgeblich war. Ist die Feststellung also erfolgt, weil der Auslinder bereits Verfol-
gung erlitten oder unmittelbar bevorstehende Verfolgung zu befirchten hatte, sind

die Voraussetzungen hierfir nur dann weggefallen, wenn der Betroffene vor kii nftiger



Verfolgung hinreichend sicher ist. In dieser Situation diirfen also keine ernsthaften
Zweifel an der Sicherheit des Auslanders vor neuerlich einsetzender Verfolgung bei

Rickkehr in sein Heimatland bestehen (sog. herabgesetzter Wahrscheinlichkeits-
mafstab).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24. November 1992 - 9 C 3.92 -, JURIS, Rn. 15;
Urteil vom 1. November 2005.

Gemessen hieran liegen die Voraussetzungen fur einen Widerruf der in Bezug auf
die Klagerin getroffenen Feststellung zu § 51 Abs. 1 AuslG nicht vor. Der Widerruf

kann weder auf eine Anderung der Sachlage noch auf eine Anderung der Rechtslage
gestitzt werden.

Vorliegend ist der Prognosemafistab der hinreichenden Sicherheit vor Verfolgung
anzuwenden, denn nach den Feststellungen im Bescheid vom 10. Februar 2003 und
im Urteil des VG Géttingen vom 6. Oktober 2003 ist die Klagerin vorverfolgt aus
ihrem Heimatland ausgereist. Eine nachtragliche erhebliche Anderung der fir die
Anerkennung mafigeblichen tatséchlichen Verhiltnisse mit der Folge, dass die Kla-

gerin nunmehr in der Tarkei vor erneuter Verfolgung hinreichend sicher ware, ist
nicht zu erkennen.

Die Kammer hat bereits in ihren Urteilen vom 28. April 2008 und 30. Juni 2008 sowie
zuletzt vom 19. August 2009 unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des OVG
NRW dargetan, dass eine den Widerruf von aSyI- oder abschiebungsschutzrelevan-
ten Positionen rechtfertigende nachtragliche erhebliche Anderung der maRgeblichen
Verhéltnisse in der Tilrkei nicht festzustellen ist. Hierzu hat sie im Einzelnen ausge-
fuhrt, dass es in der Tirkei trotz der umfassenden Reformbemiihungen, insbeson-
dere der ,Null-Toleranz-Politik® gegeniiber Folter, weiterhin zu Verfolgungsmafinah-
men asylerheblicher Art und Intensitat kommt, die dem tiirkischen Staat zurechenbar
sind, und auch die aktuellen Entwicklungen in der Turkei keinen Anlass geben, von
dieser Bewertung abzuriicken. Die Wahrscheinlichkeit von asylrelevanten Ubergrif-
fen, wozu auch Misshandlungen zahlen, die nicht als Folter zu bezeichnen sind, hat

zwar in den zurlickliegenden Jahren abgenommen. Gleichwoh! stellen Ubergriffe
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dieser Art nach Auffassung aller Beobachter weiterhin ein von der Turkei nicht in
befriedigender Weise bewaltigtes Problem dar. Bei der Bewertung der diesbezigli-
chen Statistiken der Menschenrechtsvereine ist einerseits von einer gewissen Dun-
kelziffer nicht angezeigter Ubergriffe auszugehen, andererseits aber anzunehmen,
dass zum Teil Ubergriffe erfasst wurden, die — wie etwa Beleidigungen — nicht in al-
len Fallen das Mal des asylrechtlich Erheblichen erreicht haben. Ungeachtet dieser
Unwdégbarkeiten ist jedenfalls davon auszugehen, dass es der tiirkischen Regierung
bislang noch nicht gelungen ist, Folter und Misshandlung vollsténdig zu unterbinden.
Zwar wird die Gefahr, im Justizvollzug Opfer von Misshandlungen durch Sicherheits-
krafte zu werden, als unwahrscheinlich eingeschéatzt, Misshandlungen auferhalb
reguldrer Haft finden aber nach wie vor statt. Seit dem erneuten Wiederaufflammen
der bewaffneten Auseinandersetzungen in Stdostanatolien und den der PKK zuge-
rechneten Attentaten in Touristenzentren im Jahr 2006 ist sogar wieder ein Anstieg
der Menschenrechtsverletzungen zu verzeichnen. Anderungen des Anti-Terrorgeset- -
zes, die als Reaktion auf die aktuellen Entwicklungen in den Jahren 2007 und 2008
im Sudosten der Tirkei zu werten sind, geben in diesem Zusammenhang nach Auf-
fassung der EU-Kommission Anlass zur Besorgnis, weil sie geeignet sind, die Bemii-
hungen um die Bekdmpfung von Folter und Misshandlung zu untergraben. Eine
Hauptursache fur das Fortbestehen von Folter und Misshandlung Wird darin gese-
hen, dass die Strafverfolgung von Foltertatern immer noch unbefriedigend ist und der
erforderliche Mentalitdtswandel die meist kemalistisch-etatistisch orientierten Staats-
anwaltschaften und Gerichte nach Einschéatzung des Auswartigen Amtes bisher noch

nicht vollstandig erfasst hat. Eine Rolle spielt auch die unzureichende Unabhéngig-
keit der Justiz.

Vgl. . Urteile der Kammer vom 28. April 2008 — 9 K 1273/06.A — S. 17 ff. des
amtlichen Umdrucks (nachfolgend Nichtzulassungsentscheidung des
OVG NRW vom 1. Juli 2008 — 8 A 1679/08.A —) und — 9 K 4122/06.A —
S. 21 ff. des amtlichen Umdrucks (nachfolgend Nichtzulassungsent-
scheidung des OVG NRW vom 8. Juli 2008 — 8 A 1684/08.A ), vom
30. Juni 2008 - 9 K 3428/06.A - S. 13 ff. des amtlichen Umdrucks je-
weils unter Bezugnahme auf die Urteile des OVG NRW vom 27. Marz
2007 — 8 A 5118/05.A — S. 13 ff. des amtlichen Umdrucks und — 8 A
4728/05.A - S. 20 ff. des amtlichen Umdrucks und die dort aufgefiihrten
weiteren Nachweise; Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Hess. VGH),
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Urteil vom 18. April 2008 — 4 UE 168/08 —, S. 29 ff. des amtlichen Um-
drucks.

Diese Bewertung wird auch getragen von den Ausfiihrungen des Auswartigen Amtes
in seinem aktuellen Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Tirkei vom 29. Juni 2009 sowie zuletzt vom 11. April 2010 zum Auftreten
von Folter in der Tirkei. Denn auch nach den dem Auswartigen Amt vorliegenden
aktuellen Erkenntnissen ist es der Regierung trotz der vorgenommenen gesetzgebe-
rischen MaRnahmen und einiger Verbesserungen bislang noch nicht gelungen, Folter
und Misshandlungen vollstdndig zu unterbinden. Auch die tirkische Regierung raumt
ein, dass Folter in wenigen Ausnahmefallen nach wie vor vorkomme und hat sich
sogar erstmals offentlich bei den Hinterbliebenen eines in einem Typ-F-Gefangnis
inhaftierten Gefangenen entschuidigt, der vermutlich an durch unmenschliche Be-

handlung durch die Jandarma hervorgerufenen Verletzungen verstorben ist.

Vgl. Auswartiges Amt (AA), Bericht Giber die asyl- und abschiebungs-rele-
vante Lage in der Republik Tirkei (Lagebericht Turkei) vom 29. Juni
2009 (Stand: Mai 2009), S. 18 f. und vom 11. April 2010 (Stand:
Februar 2010), S. 22.

Dem Auswartigen Amt zufolge betrifft die iberwiegende Zahl der in den Gefangnis-
sen vorkommenden angezeigten Falle neben Beleidigungen, Drohungen und Ein-
schiichterungen z.B. zu langes Festhalten, das Vorenthalten eines Toilettenbesu-
ches bis hin zu Drohungen mit Tétung. Menschenrechtsorganisationen sprechen
auch von Formen meist unsichtbar bleibender Misshandiungen, wie etwa Elekt(o-
schocks, Abspritzen mit kaltem Wasser mittels Hochdruckgerédten, Verbinden der
Augen bei Befragungen, erzwungenem Ausziehen, Schlafentzug, Androhung von
Vergewaltigung und sexueller Misshandlung. Misshandlungen sollen zudem nicht
mehr in den Polizeistationen, sondern an anderen Orten, unter anderem im Freien,
stattfinden.

Vgl. AA, Lagebericht Turkei vom 29. Juni 2009, S. 19.

Nach alledem kann das Vorkommen von Folter oder jedenfalls unmenschlicher Be-

handlung in der Turkei — und auch in turkischen Gefangnissen — nicht ausgeschlos-



12

sen werden. Zwar ist die Zahl von Beschwerden, die im Zusammenhang mit mut-
maflichen Folterfallen stehen, nach Angaben von Menschenrechtsverbénden im
Jahr 2009 im Vergleich zu den in den Jahren 2008 und 2007 gemeldeten Vorfillen
landesweit zuriickgegangen, jedoch lassen sich-— dem Auswartigen Amt zufolge —
aus den vorliegenden Statistiken keine Rickschllsse ziehen, da langst nicht alle
potentiellen Hinweise auf Folter durch die Menschenrechtsorganisationen Uberprift
und bestatigt werden konnten, die Erfassung in unterschiedlicher, teils sehr stark
voneinander abweichender Weise gehandhabt wird und bei einem statistischen Ver-
gleich zudem beriicksichtigt werden muss, dass gerade durch die ,Null-Toleranz-
Politik* die Sensibilitat fir das Thema erheblich zugenommen hat.

Vgl. AA, Lageberichte Turkei vom 11. April 2010, S. 22 sowie zuvor vom
29. Juni 2009, S. 19 und vom 11. September 2008, S. 25.

Dies giltvu'mso mehr, als die tirkischen Menschenrechtsorganisationen nur von den-
jenigen Fallen Kenntnis erlangen, die in der Presse veréffentlicht werden oder in de-
nen sie als Organisation direkt angesprochen werden. Fir eine héhere Dunkelziffer
an Foltervorfallen spricht auch der Umstand, dass viele Opfer von Folter und Miss-
handlung aus Angst vor weiteren Misshandlungen oder aufgrund der Erfahrung, dass

eine Anzeige fUr die Tater meist folgenlos ist, keine Anzeige erstattet.

Vgl. amnesty international (ai), Stellungnahme an VG Arnsberg vom 9. Marz
2010, S. 3. :

Denn die Straflosigkeit der Tater in Folterféllen in der Tirkei ist nach wie vor ein ernst
zu nehmendes Problem. Die ,Null-Toleranz-Politik* gilt zwar weiterhin grundséatzlich
als Richtschnur der Bekampfung von Folter und unmenschlicher Behandlung durch
staatliche Organe, insgesamt werden jedoch Personen, die verdachtigt werden,
Misshandlungen o'der Folter begangen zu haben, noch nicht in ausreichendem Mafle
verfolgt. Laut Angaben des turkischen Justizministeriums wurde im Jahr 2007 in
1.816 von 1.901 angezeigten Fallen eine Unteréuchung aufgrund von vermuteter
Folter und unangemessener Gewalt eingeleitet, in 378 Fallen wurde dazu ein Straf-
verfahren (gegen insgesamt 892 Sicherheitsbeamte) eréffnet; 96 Personen wurden

zu Freiheitsstrafen verurteilt. Der parlamentarische Ausschuss fiir Menschenrechte
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hat im Januar 2009 in einem Untersuchungsbericht tiber die Polizei in Istanbul fesf-
gestellt, dass zwar 35 Verfahren (431 Personen betroffen) eréffnet worden seien, es
jedoch bisher zu keiner Verurteilung gekommen sei (64 Freispriche, 290 Verfah-
renseinstellungen, 14 Verfahren noch anhéngig). Besorgt habe sich die Untersu-
chungskommission auch dartber gezeigt, dass in nur 2 % der Falle eine Disziplinar-
malnahme ausgesprochen worden sei.

Vgl.  AA, Lagebericht Turkei vom 29. Juni 2009, S. 4 und 19 sowie vom
11. April 2010, S. 22 1.

Als problerriatiscih erweist sich daruber hinaus ebenfalls grundsétzlich, dass sich der
Nachweis von Folter und Misshandlung — und damit die strafrechtliche Verfolgung
der Tater — generell als schwierig erweist. So werden etwa die seit Januar 2004 gel-
tenden Regelungen, dass der Festgenommene bei der bei Ingewahrsamnahme und
Vernehmung durch die Polizei/Jandarma vor Vernehmungsbeginn sowie bei der
Entlassung aus der Haft jeweils obligatorischen Untersuchung allein von einem Arzt
untersucht wird, sofern nicht der Arzt aus Griinden seiner personlichen Sicherheit
etwas anderes schriftlich wiinscht, und das Untersuchungsergebnis ohne Kopie fir
die Vollzugsbeamten direkt dem Staatsanwalt auszuhéndigen ist, nicht durchgehend
angewandt. Zudem sind medizinische Gutachten nur von staatlich kontrollierten
Stellen zugelassen: die Arztekammer berichtet Giber Druck auf einzelne Arzte und
Einschiichterungsversuche durch Androhung von DisziplinarmafRnahmen durch das
zustéandige forensische Institut. Amnesty international und der IHD berichten zudem
tiber Strafprozesse und andere Schikanen gegen unabhéngige Arzte, die Folterspu-
ren attestiert haben. Berichte von Psychiatern, die psychische Sch&den belegen,
laufen Gefahr, unberiicksichtigt zu bleiben.

Vgl. AA, Lageberichte Tiirkei vom 11. September 2008, S. 26, vom 29. Juni
2009, S. 19 f. und vom 11. April 2010, S. 23.

Hiernach ist eine den Widerruf der getroffenen Feststellungen zu § 51 Abs. 1 AusIG
rechtfertigende Anderung der Sachlage in der Tirkei nicht eingetreten. Vorverfolgt
ausgereiste Asylbewerber sind deshalb auch gegenwartig vor erneuter Verfolgung
nicht hinreichend sicher.
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Vgl. OVG NRW, Urteil vom 19. April 2005 — 8 A 273/04.A -, JURIS;
Rn. 85 ff.; Beschluss vom 1. Dezember 2005 - 8 A 4037/05.A — JURIS,
Rn. 6; Urteile vom 27. Marz 2007 — 8 A 4728/05.A -, JURIS, Rn. 60 und
8 A 5118/05.A - S. 13 des amtlichen Umdrucks; Urteil vom 17. April
2007 -8 A 2771/06.A -, S. 15 des amtlichen Umdrucks; sowie zuletzt
auf der Grundlage der Erkenntnisse Stand Mai 2008 Beschluss vom

10. November 2008 — 8 A 2738/08.A — Informationsbrief Auslanderrecht
(InfAusiR) 2009, 85 f.

Auch die vorverfolgt ausgereiste Klagerin wéare danach fur den Fall ihrer Rickkehr in
die Tarkei nicht hinreichend davor sicher, erneut Opfer asylerheblicher Malnahmen
zu werden. Dem steht nicht entgegen, dass die Klagerin nach den Feststellungen im
Bescheid vom 10. Februar 2003 und im Urteil des VG Géttingen vom 6. Oktober
2003 nicht wegen eigener politischer Aktivitdten, sondern unter dem Aspekt der Sip-
penhaft — wegen der Aktivitaten ihres Vaters — den Repressionen der tirkischen
Sicherheitskrifte ausgesetzt war.

Allerdings drohen nach der Rechtsprechung des Oberve-rwaltungsgerichts fur das
Land Nordrhein-Westfalen auch nahen Angehdrigen von landesweit gesuchten Akti-
visten einer militanten staatsfeindlichen Organisation nicht ohne weiteres mit beacht-
licher Wahrscheinlichkeit Sippenhaft bzw. sippenhaftdhnliche MaBnahmen. rDie
Wahrscheinlichkeit, dass Angehbrige einer gesuchten Person Opfer von sippenhaft-
ahnlichen Maflnahmen werde, hat demnach ebenso abgenommen wie die Wahr-
scheinlichkeit, dass die Beeintrdchtigungen der Angehérigen die Schwelle des asyl-
rechtlich Unzumutbaren tberschreiten. Die von den Sicherheitsbehérden ganz tiber-
wiegend ergriffenen kurzfristigen Mafinahmen wie Hausdurchsuchungen und Ver-
nehmungen, die mit Beschimpfungen verbunden sein kénnen, mdgen zwar in jedem
Einzelfall fir den Betroffenen sehr unangenehm sein; sAie versetzen ihn jedoch nicht
in die fur Gewéhrung von Asyl bzw. Abschiebungsschutz vorauszusetzende aus-
weglose Lage. Die Wahrscheinlichkeit, im Zusammenhang mit der Suche nach
einem engen Familienangehdérigen Opfer asylerheblicher MaBnahmen zu werden, ist
insgesamt gesunken, auch wenn derartige Ubergriffe nach wie vor stattfinden: ob
und wer zukiinftig davon betroffen sein wird, l&sst sich nicht generell mit beachtlicher
Wabhrscheinlichkeit prognostizieren.
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Vgl. OVG NRW, Urteil vom 19. Aprii 2005 — 8 A273/04.A -, JURIS,
Rn. 441 ff., Beschlisse vom 15. April 2010 — 8 A 2929/09.A -; vom

8. Juli 2009 - B8A3106/08.A - und vom 22. Dezember 2005
- 8 A49006/05.A -.

Die genannte Rechtsprechung bezieht sich jedoch ausdriicklich nur auf die Frage der
.beachtlichen Wahrscheinlichkeit" von sippenhaftiahnlichen Manahmen. Im vorlie-
genden Widerrufsverfahren ist jedoch — wie dargelegt — nicht der PrognosemaRstab
der beachtlichen Wahrscheinlichkeit, sondern der der hinreichenden Sicherheit vor
Verfolgung anzuwenden. Eine beachtliche Wahrscheinlichkeit der Verfolgung liegt
dann vor, wenn bei der vorzunehmenden zusammenfassenden Bewertung des zur
Prifung gestellten Lebenssachverhalts die fiir eine Verfolgung sprechenden Um-
stdnde ein grolBeres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen spre-
chenden Tatsachen Uberwiegen. Maligebend ist damit letztlich der Gesichtspunkt
der Zumutbarkeit. Ist jedoch der Prognosemafstab der hinreichenden Sicherheit vor
Verfolgung anzuwenden, so sind an die Wahrscheinlichkeit des Ausschlusses er-
neuter Verfolgung wegen der meist schweren und bleibenden - auch seelischen -
Folgen der schon einmal erlitenen Verfolgung hohe Anforderungen zu stellen. Es
muss mehr als nur Gberwiegend wahrscheinlich sein, dass der Asylsuchende im
Heimatstaat vor VerfolgungsmaRBnahmen sicher ist. Andererseits muss die Verfol-
gungsgefahr nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden, so dass jeder auch nur geringe Zweifel an der Sicherheit des
Asylsuchenden vor Verfolgung seinem Begehren zum Erfolg verheifen musste.
Lassen sich aber ernsthafte Bedenken nicht ausrdumen, so wirken sie sich nach

diesem Malistab zugunsten des Asylsuchenden aus.

Vgl. BVerwG, Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH vom 7. Februar

2008 —~ 10 C 33.07 -, JURIS, Rn. 37 f.; Urteil vom 18. Februar 1997
-9 C 9.96 -, JURIS, Rn. 12.

Vorliegend ist die Klagerin bei einer Rickkehr in die Turkei vor erneuter Verfolgung
nicht hinreichend sicher im oben dargesteliten-Sinne. Ernsthafte Bedenken an der
Sicherheit der Klagerin vor Verfolgung im Fall ihrer Rickkehr in die Tirkei kénnen
auch bei Zugrundelegung der zitierten Rechtsprechung des OVG NRW nicht ausge-
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raumt werden. Auch diese Rechtsprechung geht namlich ausdrlicklich davon aus,
dass es auch unter Sippenhaftsgesichtspunkten weiterhin zu asylerheblichen Uber-
griffen kommt. Diese Ubergriffe sind damit nicht nur hypothetisch méglich, sondern
finden tatsachlich statt, so dass sie nicht mit der bei Anwendung des herabgestuften
Wahrscheinlichkeitsmalstabes erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden
kénnen. Dies gilt im Fall der Klagerin umso mehr, als diese nach den Feststellungen
im Bescheid vom 10. Februar 2003 und im Urteil vom 6. Oktober 2003, denen die
Beklagte nicht entgegen getreten ist, bereits sippenhaftahnliche MalRnahmen erlitten
hat und damit bereits in das Blickfeld der tlrkischen Sicherheitskrafte geraten ist.
Nach den Feststellungen des VG Géttingen im rechtskraftigen Urteil vom 12. Januar
2009 — 1 A 360/08 — (betreffend den Vater der Klégerin) - ist auch nicht davon aus-
zugehen, dass das Verfolgungsinteresse der turkischen Sicherheitsbehtrden gegen-
Uber dem Vater der Klagerin erloschen ist. Es ist daher nicht mit hinreichender Si-
cherheit auszuschlielfen, dass die Klagerin nach den Aktivitaten und dem Aufent-
haltsort ihres Vaters befragt wird. Dass bei dieser Befragung die oben genannten
MaRBnahmen wie Schlafentzug, Hinderung am Toilettengang, zu langes Festhalten
oder DrohUngen mit Tétung angewandt werden kdnnten, kann nach obigen Fest-
stellungen ebenfalls nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Die-

ser Gefdhrdung muss sich die vorverfolgt ausgereiste Klagerin jedoch nicht ausset-
zen.

Zu einer anderen Einschatzung der Gefdhrdungsprognose, im Rickkehrfall Opfer
von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung zu werden, fiihrt
auch nicht der Umstand, dass dem Auswartigen Amt seit mehr als vier Jahren kein
Fall bekannt geworden ist, in dem ein aus der Bundesrepublik Deutschland
zuruckgekehrter abgelehnter Asylbewerber in Zusammenhang mit friitheren Aktivita-
ten gefoltert oder misshandelt wurde, und auch die tirkischen Menschenrechtsorga-
nisationen explizit erklart haben, dass aus ihrer Sicht diesem Personenkreis keine
staatlichen Repressionsmallnahmen drohen, und auch kein exponiertes Mitglied
bzw. keine fiihrende Personlichkeit terroristischer Organisationen oder eine als sol-

che eingestufte Person bei einer Riickkehr in die Tirkei gefoltert oder misshandelt
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worden ist bzw. menschenrechtswidriger Behandlung durch staatliche Stellen ausge-
setzt war.

Vgl. hierzu: AA, Lagebericht Tiirkei vom 29. Juni 2009, S. 24.

Denn die insoweit in Bezug genommenen Feststellungen des Auswértigen Amtes
sind wenig aussagekréftig. Zum Einen ist nicht ersichtlich, ob das Auswartige Amt
MaBnahmen unterhalb der Schwelle von Folter und Misshandlung, wie etwa erniedri-
gende, beleidigende Verhaltensweisen und die Verweigerung der Befriedigung ele-
mentarer BedUrfnisse (Wasser, Nahrung, Toilettengang), die im Einzelfall durchaus
asylerheblich sein kdnnen, in seine Bestandsaufnahme einbezogen hat. Soweit das
Auswartige Amt in seinen Ausfilhrungen dariiber hinaus den Begriff der ,menschen-
rechtswidrigen Behandlung" benutzt, ist nicht klar, ob dieser Begriff Uiber die im
vorangehenden Satz verwendeten Begriffe ,Misshandlung* und ,Folter* hinausgehén
soll. Zum Anderen ist den Angaben des Auswirtigen Amtes kein Hinweis auf die
Zahl der zu dem von ihm dargestellten Personenkreis zdhlenden Riickkehrer sowie
darauf zu entnehmen, ob es sich bei den von ihm genannten Personen um tirkische
Staatsangehorige gehandelt hat, bei denen nach der bisherigen Erkenntnislage mit
Ubergriffen zu rechnen gewesen ware. Denn angesichts der Rechtsprechung des
OVG NRW, anderer Oberverwaltungsgerichte und auch erstinstanzlicher Verwal-
tungsgerichte, nach der eine Ruckkehrpflicht exponierter Mitglieder und Fihrungs-
persénlichkeiten separatistischer und terroristischer Organisationen angesichts einer

fur den Ruckkehrfall drohenden Foltergefahr tiberwiegend verneint wird,

vgl.  OVG NRW, Urteil vom 19. Mai 2005 — 8 A 273/04.A-; Urteil vom
19. Dezember 2005 - 8 A 4008/04.A -: Beschluss vom 1. Dezember
2005 - 8 A 4037/05.A -; Urteil vom 27. Marz 2007 — 8 A 4728/05.A-;
OVG Niedersachsen, Urteil vom 25.01.2007 - 11 LB 4/06 -; OVG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 19.09.2008 - 10 A 10474/08 -: Urteile der
Kammer vom 28.Februar 2007, 6. Marz 2007 und 28. April 2008
- 9 K1273/06.A —, vom 28. April 2008 — 9 K 4122/06.A —, vom 30. Juni
2008 — 9 K 3428/06.A — und 2. September 2008 — 9 K 4066/06.A —; VG
Ansbach, Urteil vom 10.03.2009 - AN 1 K 08.30457 -; VG Hamburg,
Urteil vom 13.03.2008 - 15 A 903/04 -; VG des Saarlandes, Urteil vom
13.05.2009 - 6 K 607/08 -, jeweils mit weiteren Nachweisen,
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durfte die Zahl der Ruckkehrer, die diesem Personenkreis angehéren, jedenfalls
nicht so gro sein, dass hinreichend sichere Riickschliisse mdglich sind. Dies gilt
umso mehr, wenn es sich bei den betreffenden Riickkehrern — wie beim vom
Auswartigen Amt geschilderten Fall des ,M.l." - um Einzelfalle von Personen mit
hohem Bekanntheitsgrad gehandelt hat, die bereits aufgrund der Beobachtung durch
die Medien vor asylerheblichen Mallnahmen geschiitzt gewesen sind.

Vgl. zu diesem Gesichtspunkt auch OVG NRW, Urteil vom 26. Mai 2004 —
8 A 3852/03.A -; vgl. zu ,M.1.“ z.B. Die Welt, Artikel vom 29. November
2007: ,Deutschland liefert PKK-Fihrer an Tirkei aus”, S. 12.

‘Hinzu kom'mt, dass der vorbenannte, im Lagebericht vom 29. Juni 2009 erwidhnte
Auslénder im Rahmen eines Auslieferungsverfahrens unmittelbar in den regularen
Justizvollzug der Turkei Uberstellt wurde, in dessen Rahmen — anders als auferhalb
'regulérer Haft — schon nach der damaligen Erkenntnislage nicht mehr die beachtliche
Wahrscheinlichkeit asylerheblicher Ubergriffe bestand.

Vgl. Urteil des VG Dusseldorf vom 12. August 2009 — 17 K 5089/07 A —,
S. 7 des amtlichen Umdrucks.

Weiterhin kann den Darstellungen des Auswartigen Amtes nicht entnommen werden,
dass es sich bei den angesprochenen Riickkehrern um vorverfolgte Personen ge-
handelt hatte, die bereits das Verfolgungsinteresse der tlirkischen Sicherheitsbehc")r-
den geweckt hatten, oder um unverfolgt ausgereiste Personen. Eine Gefahrdung bei
der Riickkehr vorverfolgt ausgereister Personen kann damit nicht mit hinreichender

Sicherheit verneint werden.

Vgl. auch zu friheren Lageberichten OVG NRW, Urteil vom 17. April 2007
— 8 A 2771/06.A -, S. 20 des amtlichen Umdrucks; Beschluss vom
10. November 2008 — 8 A 2738/08.A — S. 4 f. des amtlichen Umdrucks;
Urteile vom 27. Marz 2007 — 8 A 4728/05.A -, JURIS, Rn. 80 und
-8 A5118/05.A — S. 17 des amtlichen Umdrucks; Beschluss vom 8. Juli
2008 — 8 A 1684/08.A -; Beschluss vom 1. Juli 2008 — 8 A 1679/08.A -.
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Die Widerrufsentscheidung ist auch nicht aufgrund einer nachtraglichen Anderung
der Rechtslage gerechtfertigt. Zwar wurde der fiir die Zuerkennung von Abschie-
bungsschutz mit Bescheid vom 10. Februar 2003 maRgebliche § 51 Abs.1 AusIG zu-
nachst mit Inkrafttreten des Art. 1 des Gesetzes zur Steuerung und Begrenzung der
Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthalts und der Integration von Unionsbiir-
gern und Auslédndern vom 30. Juli 2004 (Zuwanderungsgesetz) am 1. Januar 2005
durch den § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ersetzt und nachfolgend ist mit dem am
28. August 2007 in Kraft getretenen Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asyl-
rechtlicher Richtlinien der EU vom 19. August 2007 die Zuerkennung der Flichtlings-
eigenschaft auf der Grundlage des § 3 Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG an die Stelle der Fest-
stellung der Voraussetzungen des Abschiebungsverbots nach § 51 Abs. 1 AuslG
bzw. § 60 Abs. 1 AufenthG getreten, durch diese Anderungern wurde jedoch der We-
sensgehalt der Vorschrift nicht verandert. Denn in § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG
wurde seinerzeit der Wortlaut des § 51 Abs. 1 AuslG Ubernommen und der nunmehr
maligebliche § 3 Abs. 1 Satz 1 AsylViG legt die (positiven) Voraussetzungen der
Flichtlingseigenschaft unter Verweis auf die nach dem bisherigen Recht malgebli-
che Definition des Flichtlingsbegriffs in § 60 Abs. 1 AufenthG fest.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 31. August 2007 — 15 A 994/05.A -, Juris; ferner
Bundestags-Drucksache (BT-Drs.) 16/5065 (zum Entwurf eines
Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien
der Européischen Union), S. 213 (Begriindung zu § 3 AsyIVfG).

Nach alledem war die Beklagte nicht berechtigt, die Feststellung zu § 51 Abs. 1
Aus!G durch den angegriffenen Bescheid 14. Oktober 2008 zu widerrufen.

Die in Ziffer 2 des Bescheides vom 14, Oktober 2008 getroffene Feststellung, dass
die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht vorliegen, ist danach ebenfalls
rechtswidrig. Ziffer 3 des Bescheides war ebenfalls aufzuheben, weil es der Fest-
stellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht bedarf,
nachdem es nach der Aufhebung der Widerrufsentscheidung beim positiven Status-
bescheid vom 10. Februar 2003 verbleibt.
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Da die Klagerin mit inrem Hauptantrag Erfolg hat, bedarf es nicht mehr der Beschei-
dung des hilfsweise gestellten Antrags zu 2).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, die Gerichtskostenfreiheit des
Verfahrens aus § 83 b AsylVfG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Oberver-
waltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen zugelassen wird. Die Zulassung
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Verwaltungsgericht
Arnsberg (Jagerstralie 1, 59821 Arnsberg, Postanschrift: Verwaltungsgericht Arns-
berg, 59818 Arnsberg) zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil
bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,
darzulegen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel gel;
tend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoli-
machtigte vertreten lassen; dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Ver-
fahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollméchtigte sind
Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt sowie die ihnen kraft Ge-
setzes gleichgestellten Personen zugelassen. Auf die zusatzlichen Vertretungsmog-
lichkeiten fir Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieflt-
lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse wird hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 der Verwaltungsgerichtsordnung
— VwWGO - in der Fassung gemaR Art. 13 des Gesetzes zur Neuregelung des
Rechtsberatungsrechts vom 12. Dezember 2007, BGBI. | S. 2840, und § 5 Nr. 6 des
Einfihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz — RDGEG -).

Dem Antrag sollen moéglichst Abschriften fiir die tibrigen Beteiligten beigefiigt wer-
den.

Becker



