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VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des- NN

Prozessbevollm.:
Rechtsanwalt Lutz,
Saalbahnhofstrafie 10, 07743 Jena

- Antragsteller -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Leiter der Auflenstelle des Bundesamtes flir
Migration und Fliichtlinge,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf,

- Antragsgegnerin -

wegen
{ Asylrechts
hier: Eilverfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar durch

den Richter am Verwaltungsgericht Groschek als Einzelrichter

am 11. Miérz 2010 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid der Antragsgegnerin
vom 9. Februar 2010 wird insoweit angeordnet, als die Abschiebungsandrohung

nicht dahingehend eingeschrinkt ist, dass von einer Abschiebung nach Armenien

abgesehen werden soll.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
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Griinde:

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage ist dahingehend zu verste-
hen, dass der Antragsteller nicht nach Armenien abgeschoben werden mdchte, die kraft Ge-
setzes vollziehbare Entscheidung iiber die Abschiebungsandrohung (§ 75 AsylV{G) daher

ausgesetzt werden soll.

Der so verstandene Antrag ist zuldssig gemifl § 80 Abs. 5 VwGO, § 36 Abs. 4 AsylV{G und
ist in der Sache begriindet.

Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Eilverfahrens nach § 36 Abs. 3 AsylV{G ist die von
der Antragsgegnerin ausgesprochene Abschiebungsandrohung, beschrinkt auf die sofortige
Vollziehbarkeit. Da diese Regelung und die démit verbundene Ausreisefrist von einer Woche
(§ 36 Abs. 1 AsylVIG) die Folgerung aus der qualifizierten Asylablehnung sind, ist Ankniip-
fungspunkt der gerichtlichen Uberlegungen zur Frage der Bestitigung oder Verwerfung des
Sofortvollzugs die Priifung, ob die fiir die Aussetzung der Abschiebung erforderlichen ernstli-
chen Zweifel bezogen auf das Offensichtlichkeitsurteil des Bundesamtes vorliegen. Nach Art.
16 a Abs. 4 Satz 1 GG, § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylVfG darf die Aussetzung der Abschiebung nur
angeordnet werden, wenn ernstliche Zweifel an der RechtméBigkeit des angegriffenen Ver-
waltungsaktes bestehen. Dies bedeutet, dass die Vollziehung der aufenthaltsbeendenden
MaBnahme nur dann ausgesetzt werden darf, wenn erhebliche Griinde dafiir sprechen, dass
die MaBnahme einer rechtlichen Priifung wahrscheinlich nicht standhédlt (BVerfG vom
14.5.1996, DVBI. 1996, S.729). Dabei muss das Verwaltungsgericht bereits im Verfahren des
vorldufigen Rechtsschutzes diese Priifung auch auf das Merkmal der Offensichtlichkeit
erstrecken (vgl. BVerfG vom 5.2.2003, InfAusIR 2003, 244).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts setzt eine Abweisung der Asylklage
als offensichtlich unbegriindet voraus, dass im maBgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts an der Richtigkeit der tatsdchlichen Feststellungen des Gerichts verniinf-
tigerweise keine Zweifel bestehen kénnen und bei einem solchen Sachverhalt nach allgemein
anerkannter Rechtsauffassung die Abweisung der Klage sich dem Verwaltungsgericht gerade-
zu aufdringt (vgl. BVerfG vom 20.9.2001, InfAusIR 2002, 146). Aus den Griinden muss sich
klar ergeben, weshalb dieser Ausspruch in Betracht kommt, insbesondere, warum der Asylan-
trag nicht nur als schlicht unbegriindet, sondern als offensichtlich unbegriindet abgewiesen
worden ist (vgl. grundlegend BVerfG vom 3.9.1996, BayVBI. 1997, 15). Dieser MaBstab
muss entsprechend auch flir die behordliche Offensichtlichkeitsentscheidung nach § 30
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AsyIVEG gelten. Es kommt also darauf an, ob die Offensichtlichkeitsentscheidung in Bezug
auf die geltend gemachten Asylgriinde bei der hier gebotenen Priifung im Eilverfahren mit der
erforderlichen Richtigkeitsgewahr bestitigt werden kann.

Allerdings ist im Hinblick auf die Einheitlichkeit des Asyl- und Abschiebungsschutzantrages
unerheblich, ob die ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Bescheides des Bundesamtes
liber den Abschiebungsschutz aus Art. 16a GG, § 60 Abs. 1 AufenthG oder nur das Vorliegen
eines Abschiebungshindernisses nach § 60 Abs. 7 AufenthG betreffen. Es gentigen bereits
Zweifel an einem dieser Aspekte, um zu Gunsten des Schutzsuchenden das vorldufige Bleibe-
recht des § 55 Abs. 1 AsylVfG - die Aufenthaltsgestattung - auszul6sen. Auch die von Geset-
zes wegen vorgesehene Ausreisefrist von einem Monat nach unanfechtbarem Abschluss des
Asylverfahrens (§ 37 Abs. 2 AsylVfG) ist eine einheitliche Frist. Sie differenziert nicht nach
den Erfolgsaussichten des Antrages auf verfassungsrechtliches Asyl bzw. auf Abschiebungs-
schutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG einerseits oder dem Vorliegen eines Abschiebungshinder-
nisses nach § 60 Abs. 7 AufenthG andererseits (vgl. auch VG Augsburg, Beschluss vom
8.2.2006, Au 1 S 06.30044). |

Gemil § 59 Abs. 3 Satz 2 AufenthG ist in der Anordnung der Staat zu bezeichnen, in den der
Auslinder nicht abgeschoben werden darf. Falls ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2 bis
7 AufenthG hinsichtlich eines bestimmten Staates vorliegt, so darf daher eine Abschiebung in
diesen Staat nicht angedroht werden. Statthafter Rechtsbehelf gegen eine Abschiebungsan-
drohung ist im Falle eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 AufenthG ebenso ein An-
trag nach § 80 Abs. 5 VWGO wie bei den iibrigen Abschiebungsverboten des § 60 AufenthG.

Die Entscheidungen zu den Ziffern 1 und 2 aus dem Bescheid vom 9. Februar 2010 sind mit
der unter dem 17. Februar 2010 erhobenen Klage - 5 K 20026/10 We - bereits nicht angefoch-
ten, sodass das gleichzeitig erhobene Eilverfahren auch nur auf den Rahmen der Ziffern 3 und
4 des Bescheids beschrinkt ist.

Es sprechen jedoch gewichtige Griinde fiir das Bestehen eines Abschiebungsverbots nach §
60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Nach dieser Vorschrift soll ein Auslénder nicht in einen Staat
abgeschoben werden, in dem fiir ihn eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder
Freiheit besteht, wobei die Gefahr, dass sich eine Erkrankung des Ausldnders auf Grund der
Verhéltnisse im Abschiebezielstaat verschlimmert, in der Regel als:individuelle Gefahr im
Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG einzustufen ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Oktober
2006 - 1 C 18/05 -, NVwZ 2007, S. 712 ff.). Ob eine erhebliche konkrete Gefahr besteht,
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muss anhand des gleichen Wahrscheinlichkeitsmafstabs wie im Asylrecht, nimlich demjeni-
gen der "beachtlichen Wahrscheinlichkeit", beurteilt werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.
Oktober 1995 - BVerwG 9 C 9.95 - BVerwGE 99, S. 324/ 330). Insoweit ist eine umfassende
Bewertung der gesamten Gefihrdungslage im Einzelfall vorzunehmen, ohne dabei in eine
"mathematische" oder "statistische" Betrachtungsweise zu verfallen (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 14. Februar 2003 - 1 B 273/02 -, Buchholz 402.240 § 53 AuslG Nr. 68). Eine krank-
heitsbedingte zielstaatsbezogene Gefahr im Sinne des § 60 Abs. 7 AufenthG kann sich im
Einzelfall auch daraus ergeben, dass der erkrankte Auslédnder eine an sich im Zielstaat verfiig-
bare medizinische Behandlung tatséchlich nicht erlangen kann. Dies kann zum einen der Fall
sein, wenn im Herkunftsstaat des Auslénders eine notwendige drztliche Behandlung oder Me-
dikation fiir die betreffende Krankheit wegenz des geringeren Versofgungsstandafds generell
nicht verfiigbar ist. Zum anderen kann sich ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis
dariiber hinaus trotz an sich verfligbarer medikament&ser und &rztlicher Behandlung auch aus
sonstigen Umstinden im Zielstaat ergeben, die dazu fithren, dass der betroffene Auslinder
diese medizinische Versorgung tatséchlich nicht erlangen kann, z.B. wenn eine notwendige
Behandlung oder Medikation zwar allgemein zur Verfligung steht, dem betroffenen Auslin-
der individuell jedoch aus finanziellen oder sonstigen Griinden nicht zuginglich ist (vgl.

BVerwG, Urteil vom 29. Oktober 2002 - 1 C 1/02 -, DVBI 2003, S. 463).

Nach den vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen leidet er - wovon auch die Antragsgegne-
rin ausgeht - an diabetes mellitus, Angststérungen und Depressionen zudem ist er nach drztli-
chen Angaben nicht in der Lage sich selbst zu versorgen, auch nicht mit den nﬁtigen Medi-
kamenten. Welches AusmaB die Erkrankungen beim Antragsteller haben, ob in absehbarer
Zeit mit schwerwiegenden Folgen zu rechnen ist und welche Therapie in seinem Fall zur
Vermeidung solcher Folgen erforderlich ist, ist vom Bundesamt nicht hinreichend aufgeklért
worden und l4sst sich aufgrund der derzeit vorhandenen Erkenntnisse nicht hinreichend zu-
verldssig beurteilen. Der Antragsteller befand sich ausweislich der von ihm vorgelegten Un-

terlagen bereits mehrfach und auch noch andauernd in #rztlicher Behandlung.

Zwar setzt sich der Bescheid abstrakt mit den einzelnen Behandlungsméglichkeiten der Er-
krankungen auseinander beriicksichtigt jedoch weder die Vielschichfigkeit der Erkrankungen
und deren ortlich mogliche Behandlung als auch der Frage der tatséchlichen Erreichbarkeit
der vermeintlich kostenfreien Behandlung als auch nicht mit der Betreuungsnotwendigkeit

des Antragstellers auseinander. . Er hat diesbeziiglich auch verschiedene Medikamente ver-
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ordnet bekommen, zu denen auch nicht bekannt ist, ob diese in Armenien erhiltlich sind bzw.

hierzu vergleichbare Medikamente.

Da die unzureichende Sachaufklirung durch das Bundesamt nicht zu Lasten des Antragstel-
lers gehen kann, ist fiir die vorliegende Entscheidung davon auszugehen, dass ihm im Falle
einer unzureichenden &rztlichen Behandlung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit erhebliche
Gesundheitsgefahren drohen. Ohne weitere, im vorliegenden Verfahren jedoch nicht zu leis-
tende Sachverhaltsaufkldrung kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass die fiir den

Antragsteller erforderliche &drztliche Versorgung im Falle seiner Riickkehr nach Armenien

sichergestellt wire.

Da das Bundesamt es unterlassen hat, in dem erforderlichen Umfang aufzukldren, ob der An-
tragsteller bei seiner Riickkehr nach Armenien eine erforderliche medizinische Behandlung
erhalten konnte, geht auch die insoweit bestehende Unsicherheit der Prognose zu Lasten der
Antragstellerin, so dass fiir die vorliegende Entscheidung davon auszugehen ist, dass dem
Antragsteller bei seiner Abschiebung nach Armenien méglicherweise eine konkrete erhebli-
che Verschlechterung seines Gesundheitszustands droht, so dass ein Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen wiirde (zum Umfang der Sachaufklirung vgl. z.
B. BVerwG, Beschluss vom 24. Mai 2006 - 1 B 118/05 -, NVwZ 2007, 345).

Ein solches Abschiebungsverbot wirkt sich auch auf die Rechtmafigkeit der Abschiebungs-
androhung aus. Nach § 59 Abs. 3 AufenthG steht das Vorliegen von Abschiebungsverboten
dem Erlass der Androhung zwar nicht entgegen (Satz 1), jedoch ist in der Androhung der
Staat zu bezeichnen, in den der Ausléander nicﬁt abgeschoben werden darf (Satz 2) Stellt das
Verwaltungsgericht das Vorliegen eines Abschiebungsverbots fest, so bleibt die RechtméBig-
keit der Androhung im Ubrigen unberiihrt (Satz 3). Diese Regelung nimmt umfassend auf §
60 AufenthG Bezug und umfasst somit auch § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Die Regelung
weicht somit von der Vorgingerregelung des § 50 Abs. 3 Satz 2 AuslG ab, wonach in der
Androhung der Staat zu Bezeichnen war, in den der Auslidnder nach den §§ 51 und 53 Abs. 1
bis 4 nicht abgeschoben werden durfte, so dass nach dieser Regelung davon auszugehen war,
dass die Bejahung der Voraussetzungen des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG, der Vorgingerregelung
des § 60 Abs. 7 Satz 1 AuslG, nicht dazu fithrte, dass eine Abschiebung in den betreffenden

Staat in der Abschiebungsandrohung auszuschlieflen war.
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Vor diesem Hintergrund erscheint es konsequent, § 59 Abs. 3 Satz 2 AufenthG so zu verste-
hen, dass auch die Staaten in der Abschiebungsandrohung zu benennen sind, in die gemaf §

60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG eine Abschiebung nicht erfolgen soll.

Das dargelegte Verstéindnis des § 59 Abs. 3 Satz 2 AufenthG erweist sich auch im Hinblick
auf die Gewihrung vorldufigen Rechtsschutzes als sachgerecht. Wenn der Staat, in den nach §
60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht abgeschoben werden soll, in der Abschiebungsandrohung zu
benennen ist, so ist die Abschiebungsandrohung, die hiergegen verst6Bt, insoweit rechtswid-
rig. Dies fithrt dazu, dass vorldufiger Rechtsschutz auf der Grundlage des § 80 Abs. 5 VwGO
durch Anordnung der aufschiebenden Wirkung zu gewihren ist (im Ergebnis ebenso: VG
Ansbach, Beschluss vom 30. August 2007 - AN 9 S 07.30546 -, GK-AsylV{G, § 36 AsylVIG,
Rn. 20.1; Hailbronner, Auslénderrecht, § 60 Rn. 240).

Die Kostenentscheidung folgt § 154 Abs. 1 VwGO.
Die Gerichtskostenfreiheit folgt aus § 83 b AsylV{G.
Hinsichtlich des Gegenstandswertes wird auf § 30 RVG verwiesen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylV{G).

Groschek




