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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen, - 942/07BW10 BW n -

Klagers,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge,
Boeselagerstralle 4, 38108 Braunschweig, - 5284475-422 -

Beklagte,

Streitgegenstand: § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG, Ausreiseaufforderung und
Abschiebungsandrohung

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 8. Kammer - ohne mundliche Verhandlung
am 14. Juli 2010 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Koéhler als Einzelrichterin fur
Recht erkannt:
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Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides des Bun-
desamtes fiir Migration und Flichtlinge vom 29.05.2008 ver-
pflichtet festzustellen, dass in der Person des Klagers ein Ab-
schiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG vorliegt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens: Gerichtskosten
(Gebuhren und Auslagen) werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand S A

Deram-: 1968 int + /Armenien geborene Klager ist armenischer Staatsangeho-
riger und nach eigenen Angaben kurdischer Volkszugehériger. Sein erster Asylantrag ist
mit Urteil des Verwaltungsgerichts Braunschweig vom 09.10.2006 rechtskraftig abgelehnt
worden. Mit dem damals angefochtenen Bescheid vom 29.11.2005 war festgestellt wor-
den, dass Abschiebungsverbote gemaR § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen. Am
24.10.2007 beantragte der Klager die Wiederaufnahme seines Asylverfahrens und be-
gehrte die Feststellung eines Abschiebungshindernisses aus gesundheltllchen Grunden
Er leide unter anderem an einem insulinpflichtigen Dlabeteiwelljt
lichen Insulinbedarf, aufgrund einer Accord Anfragebm
weiteren benannten Quellen misse davon ausgegangert 550105 Gt Kt
in seinem Heimatland fur mittellose Patienten de fakto nicht behandelbar sei, da Arzte und
Apotheken auch von Patienten, die per Gesetz von Selbstzahlungen befreit seien, Bar-
zahlung verlangen wirden. Das Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge hat diesen An-
trag mit Bescheid vom 29.05.2008 abgelehnt, weil die notwendige medizinische und me-
dikamentése Behandlung des Klagers in seinem Heimatland, soweit sie nicht kostenlios
erfolge, mithilfe einer fur die ersten beiden Jahre befristeten Kostentibernahme durch die
aktuell zustandige Auslanderbehérde Goslar sicher gestellt werde.

Gegen den am 05.06.2008 zugestellten Bescheid hat der Klager am 09.06.2008 den Ver-
waltungsrechtsweg beschritten. Zur Begrindung bezieht er sich auf das Bestehen einer
schwerwiegenden, kontinuierlich behandlungsbedurftigen Diabeteserkrankung mit Folge-
erkrankungen und trégt vor, die Kostenlibernahmeerklarung der Stadt Goslar sei mangels
Ermachtigungsgrundlage rechtswidrig. Im Ubrigen kdnne die notwendige Behandlung
dadurch auch nicht sichergestellt werden, da die behandelnden Arzte und Apotheken so-
fortige Barzahlung der irreguléren Forderungen verlangen wirden und fir diese Zahlun-
gen dann auch kein Nachweis erbracht werden kénne. Nachfolgend legte die Beklagte
eine "erweiterte" Kostenlbernahmeerklarung der Auslanderbehdrde vor, wonach Behand-
lungskosten von bis zu 500,00 Euro jahrlich fur den Zeitraum von zwei Jahren ab Ausrei-
se getragen wirden. Hiergegen wendete der Kldger unter Vorlage von Bescheinigungen
seines Hausarztes vom 24.11.2008 und 29.07.2009 und seiner Apotheke vom 08.12.2008
ein, dass der Betrag viel zu niedrig angesetzt sei, zudem kénne der Klager aufgrund sei-
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ner vielfaltigen Erkrankungen im Ubrigen nicht einmal seinen Lebensunterhalt durch Ar-
beit sicher stellen, da er weitgehend erwerbsunféhig sei.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 29.05.2008
zu verpflichten, festzustellen, dass in der Person des Klagers
ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG vorliegt.

Die Beklagte beantragt unter Verteidigung ihres Bescheides,
die Klage abzuweisen.

Auf Anregung des Gerichts lieR die Beklagte den Klager durch das ortliche Gesundheits-
amt untersuchen und feststellen, welche Erkrankungen vorliegen, welche medizinischen
Behandlungen und Medikamente er benétigt und ob er erwerbsfahig ist. Die untersuchen-
de Arztin des Gesundheitsamtes kam in ihrer Stellungnahme vom 17.11.2009 zu dem
Ergebnis, dass der Klager inzwischen neben den Ubrigen Erkrankungen und des schwer
einstellbaren Diabetes mellitus an einer Lungenfunktionseinschrankung leide, die derzeit
nur durch eine sehr kostenintensive gerétegestitzte Selbstbeatmung behandelt werden
kénne. Es bestehe darliber hinaus eine diabetische Retinopathie und der Verdacht einer
koronaren Herzerkrankung. Aufgrund der festgesteliten Erkrankungen sei der Klager der-
zeit nicht arbeitsféhig; eine Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit kdnne nur durch eine
massive Gewichtsabnahme und eine nachfolgende Verbesserung der pulmonalen und
kardialen Situation und der Einstellung des Diabetes mellitus erreicht werden. Im Ubrigen

wird auf die Stellungnahme vom 17.11.2009 gemaR § 117 Abs. 3 Satz 2 Bezug genom-
men.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte dieses Verfahrens sowie auf die Verwal-
tungsvorgénge der Beklagten und die den Beteiligten bekannte Liste der Erkenntnismittel
zu Asylverfahren armenischer Staatsangehdriger verwiesen. Diese Unterlagen waren
ihrem wesentlichen Inhalt nach Gegenstand des Verfahrens.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist begriindet.

Der Klager hat einen Anspruch auf Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG; er wird daher durch den entgegenstehenden Bescheid der
Beklagten vom 28.02.2006 in seinen Rechten verletzt. Allerdings war das Bundesamt
nicht geméaR § 51 Abs. 1-3 VWVG verpflichtet, das Verfahren im Hinblick auf § 60 Abs. 7
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AufenthG wieder aufzugreifen, da der Klager beachtliche Wiederaufgreifensgriinde nicht
vorgetragen hat.

Da die Verweisung des § 71 AsyIVfG auf § 51 Abs. 1 - 3 VWV{G sich lediglich auf erneute
Asylantrage im Sinne des § 13 Abs. 1 AsylVfG bezieht und nicht auch auf Antrage, ein
Abschiebungsverbot festzustellen, kann das Bundesamt geman § 51 Abs. 5 VWVG nach
Ermessen das Verfahren im Hinblick auf die Feststellung von Abschiebungsverboten
wieder aufgreifen (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.09.1999, NVwZ 2000, 204 ). Der Betroffene
hat deshalb einen Anspruch auf fehlerfreie Ermessensausiibung, ob das Verfahren wieder
aufgegriffen wird oder nicht (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.03.2000, BVerwGE 11, 77 =
NVwZ 2000, 940 ; VGH Bad.-Wrtt., Beschluss vom 29.02.2000 - A 6 S 675/99 -). Macht
somit der Auslénder substantiiert die Rechtswidrigkeit der friheren Entscheidung des
Bundesamtes im Hinblick auf § 53 AuslG geltend, so hat dieses hierliber nach den
Grundséatzen des Ermessensanspruchs auf einen Zweitbescheid zu befinden, auch wenn
eine veranderte Sachlage nicht besteht oder die Drei-Monats-Frist des § 51 Abs. 3 VWVG

versaumt wurde (vgl. VGH Baden-Widrttemberg, Beschluss vom 04.01.2000, NVwZ-RR
2000, 261).

Einer Feststellung des geltend gemachten Abschiebungsverbots durch das Bundesamt
steht auch nicht die Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung iiber die negative Fest-
stellung des Bundesamtes in den vorangegangenen Asylverfahren entgegen. Das Bun-
desamt ist nicht gehindert, einen rechtskraftig abgesprochenen Anspruch auf Feststellung
von Abschiebungsverboten zu erflilen, wenn es erkennt, dass der Anspruch tatséchlich
besteht und das rechtskraftige Urteil unzutreffend ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 08.12.1992,
BVerwGE 91, 256 ; Urteil vom 27.01.1994, BVerwGE 95, 86 und Urteil vom 07.09.1999
a.a.0.). Abgesehen davon muss die Rechtskraft grundsatzlich weichen, wenn ein Festhal-
ten an ihr zu einem schlechthin unertréaglichen Ergebnis filhren wirde (vgl. BVerwG, Urt.
v. 27.01.1994 a.a.0. und Urt. v. 07.09.1999 a.a.0.). Ob eine Gefahr im Sinne des § 60
Abs. 7 AufenthG vorliegt, ist somit ohne Rucksicht auf die Versagung asylrechtlichen Ver-
folgungsschutzes und ohne Bindung an etwa vorliegende rechtskraftige Gerichtsentschei-
dungen zu beurteilen (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.12.1996, InfAusIR 1997, 284 und Urt. v.
30.03.1999, DVBI. 1999, 1213).

Bei dem Klager liegt ein Abschiebungsverbot gemaRl § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vor.
Das dem Bundesamt eingerdumte Ermessen auf Wiederaufgreifen des Verfahrens im
Hinblick auf die Feststellung von Abschiebungsverboten ist deshalb auf Null reduziert (vgl.
VGH Bad.-Wiirtt., Beschiuss vom 04.01.2000 - A 14 S 786/99 -). Die Beklagte ist somit zu
verpflichten festzustellen, dass bei dem Klager ein Abschiebungsverbot hinsichtlich Ar-

menien nach § 60 Abs. 7 AufenthG vorliegt (vgl. auch BVerwG, Urteil v. 10.02.1998,
N\V/wZ 1998, 661 ).

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort flir diesen Ausiander eine erhebliche kon-
krete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Diese Bestimmung fragt nicht danach,
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von wem die Gefahr ausgeht oder wodurch sie hervorgerufen wird; die Regelung stellt
vielmehr lediglich auf das Bestehen einer konkreten Gefahr ab ohne Ricksicht darauf, ob
sie vom Staat ausgeht oder ihm zumindest zuzurechnen ist (vgl. BVerwG, Urteil vom
17.10.1995, NVwZ 1996, 199 ). Eine Aussetzung der Abschiebung nach § 60 Abs. 7 Satz
1 AufenthG kommt jedoch nicht in Betracht, wenn die geltend gemachten Gefahren nicht
landesweit drohen und der Auslander sich ihnen durch Ausweichen in sichere Gebiete
seines Herkunftslandes entziehen kann (vgl. BVerwG, Urt. vom 17.10.1995 aa0.). Ein
Auslinder kann schon dann auf einen alternativen Landesteil verwiesen werden, wenn
ihm dort konkrete Gefahren i. S. d. § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG nicht mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit drohen; sonstige Mindestanforderungen an die Qualitat und Verfol-
gungssicherheit des Aufenthalts in der Ausweichregion bestehen nicht (vgl. VGH Baden-
Wiirttemberg, Urteil vom 22.07.1998 - A 6 S 3421/96 -). Die Gefahr fir Leib, Leben oder
Freiheit muss mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit bestehen. Die besondere Schwere ei-
nes drohenden Eingriffs ist im Rahmen der gebotenen qualifizierenden Betrachtungswei-
se im Sinne einer Gewichtung, Abwagung und zusammenfassenden Bewertung des zur
Prifung gestellten Lebenssachverhalts vermittels des Kriteriums, ob die Wahrscheinlich-
keit der Rechtsgutverletzung beachtlich ist, zu berlicksichtigen (vgl. BVerwG, Urteil vom
17.10.1995 aaO. und Urteil vom 05.07.1994, InfAusIR 1995, 24 ).

Auch die drohende Verschlimmerung einer Krankheit wegen ihrer nur unzureichenden
medizinischen Behandlung im Zielstaat der Abschiebung kann ein Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG darstellen (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.11.1997,
BVerwGE 105, 383; Urteil vom 27.04.1998, NVwZ 1998, 973 und Urteil vom 21.09.1999,
NVwZ 2000, 206 ). Von einer Verschlimmerung ist auszugehen, wenn eine wesentliche
oder gar lebensbedrohliche Verschlechterung des Gesundheitszustands droht; konkret ist
diese Gefahr, wenn die Verschlechterung alsbald nach der Rickkehr in den Heimatstaat
eintreten wirde (vgl. BVerwG, Urteile vom 25.11.1997 aaO und vom 29.07.1999 -9 C
2/99 - juris -). Ob die Gefahr der Verschlechterung der Gesundheit durch die individuelle
Konstitution des Ausldnders bedingt oder mitbedingt ist, ist unerheblich (vgl. BVerwG,
Urteil vom 29.07.1999 aa0). Eine zielstaatsbezogene Gefahr fiir Leib und Leben besteht
auch dann, wenn die notwendige Behandlung oder Medikation im Zielstaat zwar allge-
mein zur Verfigung steht, dem betroffenen Auslander individuell jedoch aus finanziellen
oder sonstigen Grlinden nicht zugédnglich ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 29.10.2002, NVwZ-
Beilage 1 2003, 53 = DVBI 2003, 463 und Beschluss vom 29.04.2003, Buchholz 402.240 §
53 AusIG Nr. 60; VGH Kassel, Urteil vom 24.06.2003, AuAS 2004, 20). Die mégliche Un-
terstitzung durch Angehdrige im In- oder Ausland ist in die gerichtliche Prognose, ob bei
Ruckkehr eine Gefahr fir Leib oder Leben besteht, mit einzubeziehen (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 01.10.2001, Buchholz 402.240 § 53 AusiG Nr. 51). An die Qualitét und Dich-
te der Gesundheitsversorgung im Abschiebungszielland einschlieBlich Kostenbeteiligung
des Betroffenen kdnnen allerdings keine der hiesigen Gesundheitsversorgung entspre-

chenden Anforderungen gestellt werden (vgl. OVG Muinster, Beschluss vom 06.09.2004,
AuAS 2005, 31).

In Anwendung dieser Grundséatze ist das Gericht bei der vorzunehmenden qualifizieren-
den und bewertenden Betrachtungsweise der Uberzeugung, dass dem Klager bei einer
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Ruckkehr nach Armenien eine erhebliche krankheitsbedingte individuelle Gefahr droht.
Nach den vorgelegten arztlichen Stellungnahmen ist davon auszugehen, dass der Klager
auf Grund seines Gesundheitszustandes einer weiteren medikamentdésen Behandlung
sowie einer dauernden arztlichen Betreuung bedarf, weil anderenfalls mit einer raschen
Verschlechterung des Gesundheitszustandes gerechnet werden muss. Hiervon geht auch
das Bundesamt in dem angefochtenen Bescheid aus und meint, dass die drohende als-
baldige Verschlechterung des Gesundheitszustandes durch eine gut vorbereitete Ruck-
kehr ausgeschlossen werden miisste und werden kdnne. Die auch nach den Erkenntnis-
sen der Einzelrichterin notwendige gute Vorbereitung ist aber derzeit nicht gegeben.

Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass der Kldger aufgrund seiner finanziellen und auch
aufgrund seiner gesundheitlichen Situation nicht in der Lage ist, sich selbst in Armenien
die notwendige Behandlung und Medikation zu sichern. Auch mit einer effektiven Unter-
stitzung durch Familienangehdrige kann er nicht rechnen. Die Behandlung der Erkran-
kungen des Klégers ist in Armenien nach den vorliegenden Erkenntnissen im Endeffekt
weder ambulant noch stationér kostenios, da in der Regel extralegale Zahlungen verlangt
werden (siehe Lagebericht vom 11.08.2008). Der Klager ware daher gezwungen Zuzah-
lungen in unbekannter Héhe zu leisten. In Anbetracht dieser und &hnlicher Erkenntnisse
hat die Beklagte offenbar von der zusténdigen Auslanderbehoérde eine Kostenlbernah-
mezusage eingefordert, auf die sie sich in dem angefochtenen Bescheid bezieht. Die
Erklarungen der zustandigen Auslanderbehérde zu der Frage der Kostenlibernahme sind
allerdings nicht ausreichend, um die Annahme einer dem Kl&ger bei seiner Rickkehr
nach Armenien drohenden wesentlichen Verschlechterung seines Gesundheitszustandes
auszuraumen. Denn die Erklarung ist woh! nicht ausreichend fiir den gewollten Zweck, da
sie die Hohe der Kosten auf 500,00 Euro jahrlich beschrankt und die Kosten aufgrund der
zwischenzeitlichen Verschlimmerung des Gesundheitszustandes zu niedrig angesetzt
sein durften. Aber selbst wenn der zugesagte Betrag ausreichen wiirde, wére der Klager
aufgrund seiner vom Gesundheitsamt festgestellten Arbeitsunfahigkeit dauerhaft nicht in
der Lage sein Existenzminimum sicher zustellen, da dann mit einer Verbesserung seines

Gesundheitszustandes durch Gewichtsreduktion und deren Folgen in Armenien nicht ge-
rechnet werden kann.

Der Bescheid des Bundesamtes vom 29. Mai 2008 war daher aufzuheben und die Be-
klagte zu verpflichten festzustellen, dass hinsichtlich des Klagers ein Abschiebungsverbot
gemal § 60 Abs. 7 AufenthG hinsichtlich Armenien vorliegt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden nach §

83 b AsylVfG nicht erhoben. Die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VWGO
i.V.m. § 708 Nr. 11 ZPO.



