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Az.

III R 42/09
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AMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Klédger und Revisionskl&ger,

Prozessbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Jérn-Erik Enderlein,

August-Bebel-Strale 38,

04275 Leipzig,

gegen

Agentur flir Arbeit Leipzig --Familienkasse--, vertreten durch

die Bundesagentur fur Arbeit, Familienkasse - Direktion,

Regensburger Stralie 104, 90478 Niirnberg,

Beklagte und Revis

ionsbeklagte,

wegen Kindergeld ab Januar 2003

hat der III. Senat

unter Mitwirkung

der Vorsitzenden R
am Bundesfinanzhof
des Richters
am Bundesfinanzhof
des Richters
am Bundesfinanzhof
der Richterir
am Bundesfinanzhof

des Richters

am Bundesfinanzhof

in der Sitzung vom 17,

ichterin

Boeker,

Gorke,

Dr. Selder,

Dr. Banniza und

Michl
Juni 2010 durch Gerichtsbescheid

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers werden das Urteil

des Sachsischen Finanzgerichts vom 20. April 2009




1 K 1031/08 (Kg), der Bescheid der Beklagten vom
22. Jurni 2006 scwie die Einspruchsentscheidung
vom 6. Mai 2008 aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, Kindergeld von
Januar 2003 bis Mai 2008 fur drei Kinder und

von Oktober 2003 bis Mai 2008 fir vier Kinder
festzusetzen.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat die

Beklagte zu tragen.

Dieser Gerichtsbescheid wirkt als Urteil; wird innerhalb eines
Monats nach seiner Zustellung mindliche Verhandlung beantragt,
gilt er als nicht ergangen.

Auch fiur den Antrag auf miindliche Verhandlung besteht Vertre-
tungszwang. Zur Vertretung der Beteiligten vor dem Bundes-
finanzhof berechtigt sind Rechtsanwé&lte, Steuerberater, Steu-
erbevollméchtigte, Wirtschaftsprifer oder vereidigte Buchpri-
fer:; zur Vertretung berechtigt sind auch Gesellschaften i.S.
des § 3 Nr. 2 und 3 des Steuerberatungsgesetzes, die durch
solche Personen handeln. Behtrden und juristische Personen des
6ffentlichen Rechts einschlieRflich der von ihnen zur Erfillung
ihrer ¢ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kdnnen
sich durch eigene Beschdftigte mit Beféhigung zum Richteramt
oder durch Beschidftigte mit Befé&higung zum Richteramt anderer
Behdrden oder juristischer Personen des ¢ffentlichen Rechts

einschlieBlich der von ihnen zur Erfiéllung ihrer &ffentlichen

Aufgaben gebildéten Zusammenschliisse vertreten lassen.
Grinde

I.
Der Kliger und Revisionsklager (Xlager), ein tirkischer

Staatsangehdriger, hdlt sich seit Ende 1995 in der




Bundesrepublik Deutschland (Bundesrepublik) auf. Er lebt mit
seiner Familie in einer Gemeinschaftsunterkunft und erhdlt
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz. Eine Erwerbs-

tatigkeit ist ihm nicht gestattet. Das Asylverfahren ist noch

nicht abgeschlossen.

Am 4. Mai 2006 beantragte der Kldger rickwirkend Kindergeld
flir seine im Januar 1996, August 1988, Dezember 1999 und
Oktober 2003 geboreren Kinder. Die Beklagte und Revisionsbe-
klagte (Familienkasse) lehnte den Antrag ab. Den Einspruch

wies sie durch Einspruchsentscheidung vom 6. Mai 2008 zurilck.

Mit der Klage begehrte der Kl&ger Kindergeld von Januar 2003
bis Mai 2008 flir drei Kinder und von Januar 2003 bis Mai 2008
fir vier Kinder. Das Finanzgericht (FG) wies die 'Klage ab
(Urteil vom 30. April 2009 1 K 1031/08 (Kg), Entscheidungen
der Finanzgerichte --EFG-- 2010, 154). Es fihrte im Wesentli-
chen aus, ein nicht freizigigkeitsberechtigter Auslidnder er-
halte Kindergeld nur, wenn er --anders als der KliZger-- einen
der in § 62 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes (EStG) genann-
ten Aufenthaltstitel besitze. Ein Anspruch auf Kindergeld
ergebe sich auch nicht aus Art. 2 Abs. 1 Buchst. d des Vorldu-
figen Europdischen Abkommens Ulber soziale Sicherheit unter
Ausschluss der Systeme filir den Fall des Alters, der Invalidi-
tdt und zugunsten der Hinterbliebenen vom 11. Dezember 1953
(BGBl II 1956, 507) --Vorlaufiges Europ&isches Abkommen

(VEA) --, da der Klé&ger mit seiner Familie nicht seit wenigs-
tens sechs Monaten in der Bundesrepublik "gewohnt"” habe. Das
Merkmal "Wohnen" sei im VEA nicht definiert. Allerdirgs unter-
scheide das VEA in Art. 2 Abs. 1 Buchst. a kis d die Begriffe
"Wohnen" und "Aufenthalt" bzw. "gewohnlicher Aufenthalt", so
dass dem Merkmal "Wohnen" eine eigene Bedeutung zukommen

misse. Nach § 8 der Abgabenordnung (AO) habe jemand einen




Wohnsitz dort, wo er eine Wohnung unter Umst&nden innehabe,
die darauf schlieflen lieBen, dass er die Wohnung beibehalten
und benutzen werde. Der bloBe Auferthalt in einem Ubergangs-
heim, der wven vornherein nicht auf Dauer angelegt sei und
zudem nicht auf einer freien Entscheidung, sondern auf einer
staatlichen Zuweisung beruhe, erfiille nicht das Merkmal

"Wohnen".

Zur Begriindung der Revision.trégt der Klager vor, das FG habe
bei der Auslegung des Begriffs "Wohnen" nicht die Gesetzesma-
terialien herangezogen und sich nicht mit der Begrifflichkeit
im englischen Text "that he has been resident for six mcnths"
und der Ubersetzung des Wortes "resident" auseinandergesetzt.
Die Unterscheidung zwischen den Begriffen "Wohnen", "Aufent-
halt" sowie "gewdhnlicher Aufenthalt" beruhe auf der tberset-
zung in die deutsche Sprache. Aus der englischen Criginalfas-
sung des VEA ergebe sich kein Anhaltspunkt fir das vom FG ver-

tretene Begriffsverstdndnis.

Der Klager beantragt sinngemdl, das Urteil des FG, den Ablen-
nungsbescheid vom 22. Juni 2006 und die Einspruchsentscheidung
vom 6. Mai 2008 aufzuheben und die Familienkasse zu verpflich-
ten, Kindergeld von Januar 2003 bis Mai 2008 fir drei Kinder

und von Oktcber 2003 bis Mai 2008 fir vier Kinder festzu-

setzen.

Die Familienkasse beantragt, die Revision des Kla&gers zurilick-

zuwelsen.

Sie beruft sich auf die Geschidftsanweisung der Bundesagentur
fiir Arbeit vom 3. Dezember 2002, BA-Rundbrief 76/2002,
Anlage 2 Tz. 2.5 Abs. 4 (abgedruckt bei Helmke/Bauer, Fami-

lienleistungsausgléich, Kommentar, Fach D, III. Rundschreiben,
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3.). Danach setze der Begriff "Wohnen" in Art. 2 Abs. 1

Buchst. d VEA voraus, dass der Betreffende Uber eine eigene

Wohnung verfiige.

II.
Die Revision ist begrindet. Sie fiihrt zur Aufhebung der Vor-
entscheidung, des Ablehnungsbescheids und der Einspruchsent-
scheidung sowie zur Verpflichtung der Familienkasse, Kinder-
geld gem&B dem Antrag des Klagers festzusetzen (§ 126 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1, § 101 Satz 1 der Finanzgerichtscrdnung --FGO--).

1. Das am 11. Dezember 1953 u.a. von der Bundesrepublik und
der Tlrkei unterzeichnete VEA basiert auf der Satzung des
Europarates vom 5. Mai 1949 und hat mit Gesetz vom 7. Mai 1956
(BGB1 II 1956, 507) innerstaatliche Geltung erlangt. Entgegen
seiner urspringlichen Intention als "vorldufiges" Abkommen ist
es nach wie vor gﬁltig. Das VEA ist in englischer und franzo-
sischer Sprache abgefasst, wcbel beide Fassungen gleichermafen
als authentisch festgelegt wurden (Art. 16 VEA). Art. 1 VEA
gibt ein Grundmuster vor, welche Leistungssysteme von dem Ab-
kommen grundsdtzlich erfasst werden; orientiert an diesem
Grundmuster bestimmen die vertragschlieBenden Staaten sodann
im Anhang I (Art. 7 Abs. 1 und 2 VEA) jeweils fur sich, auf
welche nationalen Systeme sozialer Sicherheit das VEA angewen-
det werden soll (vgl. Urteil des Bundessozialgerichts --BSG--

vom 23. September 2004 B 10 EG 3/04 R, BSGE 93, 194).

Das VEA ist auf alle Gesetze und Regelungen iiber soziale
Sicherheit anzuwenden, die in jedem Teil des Gebietes der Ver-
tragschliefenden am Tage der Unterzeichnung Geltung haben oder
in der Folge in Kraft treten und sich auf Familienbeihilfen
beziehen (Art. 1 Abs. 1 Buchst. d VEA). Durch das Schreiben
des Stédndigen Vertreters der Bundesrepublik vom 19. August

- 6




1956 wurde der Anhang I zum VEA in Bezug auf die Bundesrepu-
blik um "{d) Family allowances" erweitert. Entsprechend be-
ricksichtigen die Bekanntmachung iber das Inkrafttreten sowie
Uber den Geltungsbereich des VEA vom 8. Januar 1958 (BGBl II
1958, 18) sowie die Neufassungen der Anhidnge I, II und III vom
8. Marz 1972 (BGBl II 1972, 175) und vom 25. Januar 1985 (BGB1
II 1985, 311) im Anhang I fiir die Bundesrepublik unter

Buchst. d "Family allowances" bzw. "Les allocaticns familia-

les” und in der deutschen Ubersetzung "Kindergeld".

2. Der Klager erfiillt die persdnlichen Voraussetzungen filir die

Gewdhrung von Kindergeld nach dem VEA.

a) GemdB Art. 2 Abs. 1 Buchst. d VEA haben die Staatsangehéri—
gen eines der Vertragschlieflenden Anspruch auf die Leistungen
nach den Gesetzen und Regelungen jedes anderen Vertragschlie-
Benden unter denselben Bedingungen wie die Staatsangehbrigen
des letzteren, sofern sie beziiglich der nicht auf Beitridgen
beruhenden Leistungen, unter Ausschluss der Leistungen bei Ar-
beitsunfdllen oder Berufskrankheiten, seit wenigstens sechs

Monaten im Gebiet des letzteren Vertragschliefenden "wohnen".

b) Tilirkische Staatsangehdrige, die seit wenigstens sechs Mona-
ten in der Bundesrepublik wohnen, haben daher wie deutsche
Staatsangehorige einen Anspruch auf Kindergeld unter den Vo-
raussetzungen des § 62 Abs. 1 EStG. Obwohl sie nicht frei-
zigigkeitsberechtigte Ausldnder sind, gelten fir sie aufgrund

des VEA die Einschrédnkungen des § 62 Abs. 2 EStG nicht.

c) Der Begriff "Wohnen" ist im VEA nicht definiert. Fir die
Begriffsauslegung sind im Rahmen der innerstaatlichen Rechts-
anwendung die Grundsdtze des Teil III Abschnitt 3 des Wiener

Ubereinkommens uber das Recht der Vertridge (WURV) vom 23. Mai
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1969 (BGB1 II 1985, 926) heranzuziehen. Das WURV ist fiir die
Bundesrepublik seit dem 20. August 1987 in Kraft (BGBl II
1987, 757). Seine Auslegungsgrundsadtze sind zugleich Ausdruck
allgemeiner Regeln des Volkerrechts, die als solche auch auf
Vertrdge angewendet werden kdénnen, die wie das VEA bereits vor
dem Inkrafttreten des WURV abgeschlossen wurden (vgl. BSG-Ur-
teil in BSGE 93, 194).

Wurde ein Vertrag in zweli oder mehr Sprachen als authentisch
festgelegt, ist nach Art. 33 Abs. 1 WORV der Text in jeder
Sprache in gleicher Weise maBgebend, sofern nicht der Vertrag
vorsieht oder die Vertragsparteien vereinbaren, dass bei Ab-
weichungen ein bestimmter Text vorgehen scll. Eine Vertrags-
fassung in einer anderen Sprache als einer der Sprachen, deren
Text als authentisch festgelegt wurde, gilt nach Art. 33

Abs. 2 WUORV nur dann als authentischer Wortlaut, wenn der Ver-
trag dies vorsieht oder die Vertragsparteien dies vereinbaren.
Danach gilt die deutsche Ubersetzung des VEA nicht als authen-
tischer Wortlaut. Die Auslegung hat sich vielmehr an dem eng-

lischen und dem franz@sischen Vertragstext zu orientieren,

Nach Art. 31 Abs. 1 WURV ist ein Vertrag "nach Treu und Glau-
ben in Ubereinstimmung mit der gewdhnlichen, seinen Bestimmun-
gen in ihrem Zusammenhang zukommenden Bedeutung und im Lichte
seines Zieles und Zweckes auszulegen". Die PrZambel des VEA
betont den Grundsatz der Gleichbehandlung der Angehdrigen
aller Vertragschlieflenden bei Anwendung der in jedem dieser
Staaten geltenden Gesetze und Regelungen Uber soziale Sicher-
heit. Ziel des VEA ist danach --soweit die jeweilige Regelung
reicht-- die Gleichstellung Angehériger anderer Vertragschlie-

fender mit Inlandern.

GemdB der Systematik des VEA werden alle VertragschlieBenden
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durch Art. 2 VEA dem Grunde nach gleichermaBen verpflichtet.
Verpflichtungen im Besonderen kann sich ein VertragschlieBen-
der entweder durch Nichtaufnahme des betreffenden Systems der
sozialen Sicherheit in Anhang I (Art. 7 Abs. 1 VEA) oder durch
einen in Anhang III aufzunehmenden Vorbehalt (Art. 9 VEA) ent-
ziehen. Das bundesdeutsche Kindergeld ist im Anhang I zum VEA
angefihrt, einen Vorbehalt i.S. des Art. 9 VEA hat die Bundes-
republik nicht formuliert. Danach verbietet es sich, den An-
wendungsbereich des fir alle Vertragschlieﬁenden gleichermalen
geltenden Art. 2 VEA in Bezug auf die Bundesrepublik durch
eine nicht authentische Ubersetzung des englischen und franzdé-

sischen Vertragstextes einzuschrénken.

Nach der englischen Fassung hdngen die unterschiedlichen‘zu
gewdhrenden Leistungen gemaB Art. 2 Abs. 1 Buchst. a bis d VEA
davon ab, ob jemand im Inland "resides" (Buchst. a), "is ordi-
narily resident"” bzw. "had become ordinarily resident"”
(Buchst. b und c) oder "has been resident for six months"”
(Buchst. d). Die franzdsische Fassung unterscheidet danach, ob
die Personen "résident" (Buchst. a), "alent leur résindence
normale™ (Buchst. b und c) coder "résident depuis six mois™
(Buchst. d}. Es wird offensichtlich angeknilipft an den Aufent-
halt oder den --in den einzelnen Rechtsordnungen unterschied-
lich definierten-- gewthnlichen Aufenthalt, oder an einen Auf-
enthalt von mindestens sechs Monaten Dauer. Dementsprechend
sind nach der deutschen Fassung die Leistungen gekniipft an den
Aufenthalt (Buchst. a) und den gewdhnlichen Aufenthalt
(Buchst. b und c). Abweichend von der englischen und franzési-
schen Fassung wird in der deutschen Fassung in Buchst. d aber
nicht derselbe Begriff wie in Buchst. a bis ¢ verwendet ("sich
aufhalten" oder "Aufenthalt"), sondern der Begriff "Wchnen".
Nach dem Wortsinn umfasst der Begriff "Wohnen" auch den Auf-
enthalt in einer Gemeinschaftsunterkunft. Eine --wegen der von
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Buchst. a bis ¢ abweichenden Wortwahl-- einschrdnkende Ausle-
gung in dem Sinne, dass zu Leistungen nach Buchst. d nur der
Aufenthalt in einer eiéenen Wohnung berechtigt, wilirde dem
authentischen englischen und franzésischen Text widersprechen.
Auch nach der Dienstanweisung zur Durchfihrung des Familien-
leistungsausgleichs nach dem X. Abschnitt des Einkommensteuer-
gesetzes 2009 --DA-FamEStG 2009-- (BStBl I 2009, 1030) 62.4.3
Abs. 3 Satz 6 folgt aus dem VEA nach einem sechsmonatigen Auf-
enthalt im Bundesgebiet ein Anspruch auf Kindergeld flr tirki-
sche Staatsangehdrige (so bereits Verfiigung vom 13. Juni 2007
zur Anderung der DA-FamEStG 2004, BStBl1 I 2007, 489, 492; zu-
stimmend Helmke in Helmke/Bauer, Familienleistungsausgleich,
Kommentar, Fach D, II. Kommentierung VEA Rz 5; a.A. noch die
Geschdaftsanwelsung der Bundesagentur filir Arbeit vcm

3. Dezember 2002, BA-Rundbrief 76/2002, Anlage 2, Tz. 2.5

Abs. 4, abgedruckt bei Helmke/Bauer, Familienleistungsaus-

gleich, Kommentar, Fach D, III. Rundschreiben, 3.).

d) Da der Klé&ger hach Art. 2 Abs. 1 Buchst. d VEA einem Inladn-
der gleichzustellen ist, waren die Voraussetzurgen des § 62
Abs. 1 Nr. 1 EStG zu prifen. Der Kldger hatte bis zuletzt
--wie die lbrigen Familienmitglieder-- im Inland seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt i.S. des § 62 Abs. 1 Nr. 1 EStG. Nach
§ 9 Satz 2 AO ist als gewdhnlicher Aufenthalt im Geltungsbe-
reich der AO stets und von Beginn an ein zeitlich zusammenhdn-
gender Aufenthalt von mehr als sechs Monaten Dauer anzusehen.
Aufgrund der unwiderlegbaren gesetzlichen Vermutung des § 9
Satz 2 AO (vgl. Senatsurteil vom 11. September 1987
IIT R 148/86, BFHE 151, 46, BStBl II 1988, 14) kommt es nicht
darauf an, ob in einem Ubergangswohnheim ein gewdhnlicher Auf-
enthalt 1.S. des § 30 Abs. 3 des Ersten Buchés Sozialgesetz-
buch begriindet werden kann (bejahend Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 18. Mdrz 1999 5 C 11/98, Buchholz, Sammel-
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und Nachschlagewerk der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts, 436.0, § 107 BSHG Nr. 1; ablehnend filir die Dauer des
Asylverfahrens roch BSG-Urteil vom 31. Januar 1980

8b RKg 4/79, BSGE 49, 254).

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 143 Abs. 1 i.V.m. § 135
Abs. 1 FGO.

4. Der Kldger hat nicht auf die Durchfihrung einer miindlichen
Verhandlung verzichtet. Der Senat hdlt es flr zweckmidBig,

durch Gerichtsbescheid zu entscheiden (§§ 121, 90a Abs. 1
FGO) .

Boeker Gbrke Dr. Selder

Dr. Banniza Michl



