Az.: A 1B 244/07

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERIC
Basas
- AL Chemnitz -
Beschluss
Eing.: 08 Cik:. 2007

In der Verwaltungsrechtssache },ﬂﬂlg o
Befl. T e TS

1. des Herrn

2. der Frau

3. des minderjihrigen Kindes

4. des minderjihrigen Kindes ]

die Kliiger zu 3. und 4. vertreten durch die Eltern, die Klsiger zu 1. und 2.

séimtlich wohnhaft:
- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwiltin

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
Aullenstelle Chemnitz

Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Abschiebungsschutz
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des S#chsischen Oberverwaltungsgerichts durch die Vorsitzende Richterin am
Oberverwaltungsgericht Dahlke-Piel, den Richter am Oberverwaltungsgericht Kober und die
Richterin am Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann

am 28. September 2007
beschlossen:

Auf den Antrag der Kligerin zu 4 wird die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsge-
richts Dresden vom 7. Februar 2007 - A 12 K 30149/06 - zugelassen. Im Ubrigen werden die

Antrége abgelehnt,

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten.

Griinde

Auf den Antrag der Kligerin zu 4 ist die Berufung zuzulassen, da sie gem#f § 78 Abs. 4
Satz 4 Asylverfahrensgesetz - AsylV{G - dargelegt hat, dass der Zulassungsgrund der grund-
stitzlichen Bedeutung gemiB § 78 Abs. 3 Nr. | AsylVfG vorliegt. Im Ubrigen bleiben die
Antriige auf Zulassung der Berufung ohne Erfolg.

1. Die von der Kligerin zu 4 sinngem#f aufgeworfene Frage, ob jungen Médchen im Alter
zwischen 13 und 20 Jahren, die mehrere Jahre im westlichen Ausland verbracht haben, im
Fall der Riickkehr nach Afghanistan Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit durch zu befiirch-
tende Zwangsverheiratung droht, ist kldrungsbediirftig. Die Kldgerin zu 4 hat dargelegt, dass
die von ihr aufgeworfene Frage grundsitzlicher Natur ist, flir das Verwaltungsgericht von
entscheidungstragender Bedeutung war, sich auch in dem von ihm angestrebten Berufungs-

verfahren stellen wiirde und derzeit obergerichtlich als ungeklirt angesehen werden muss.

2. Die iibrigen Antriige auf Zulassung der Berufung bleiben ohne Erfolg.

a) Die Kldger haben nicht gem#B § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVfG dargelegt, dass auch aus ande-

ren Griinden eine grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache vorliegt.

Das Darlegungsgebot des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVIG verlangt, dass der Antragsteller zum
einen zumindest einen Zulassungsgrund gem#l § 78 Abs. 3 Nr. 1 bis 3 AsylV{G bezeichnet



und zum anderen herausarbeitet, warum die Voraussetzungen des bezeichnetien Zulassungs-
grundes vorliegen sollen. Das Oberverwaltungsgericht ist bei seiner Entscheidung iiber die
Zulassung der Berufung darauf beschrinkt, die vom Antragsteller bezeichneten Zulassungs-

griinde aufgrund der von ithm vorgetragenen Gesichtspunkte zu priifen.

Grundsitzliche Bedeutung hat eine Asylsache nur, wenn mit ihr eine grundsétzliche, bisher
héchstrichterlich und obergerichtlich nicht beantwortete Rechtsfrage oder eine im Bereich der
Tatsachenfeststellungen bisher obergerichtlich nicht geklirte Frage von allgemeiner Bedeu-
tung aufgeworfen wird, die sich in dem erstrebten Berufungsverfahren stellen wiirde und im
Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des Rechts beru-
fungsgerichtlicher Kldrung bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen erfordert wenigs-
tens die Bezeichnung einer konkreten Frage, die sowohl fiir die Entscheidung des Verwal-
tungsgerichts von Bedeutung war, als auch fiir das Berufungsverfahren erheblich sein wilrde.
Dartiber hinaus muss die Antragsschrift zumindest einen Hinweis auf den Grund enthalten,
der die Anerkennung der grundsétzlichen, d. h. iiber den Einzelfall hinausgehenden Bedeu-
tung der Sache rechtfertigen soll. Eine verallgemeinerungsfihige Frage tatséichlicher Natur ist
als grundsitzlich bedeutsam anzusehen, wenn sich nach Auswertung der zur Verfiigung ste-
henden Erkenntnismittel klérungsbediirftige Gesichtspunkte ergeben, weil diese Erkenntnis-
mittel in ihrer Gesamtheit keine klare und eindeutige Aussage zu der Tatsachenfrage zulassen.
Insoweit verlangt das Darlegungserfordernis gemiB § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVfG, dass die
tatsdchliche Frage nicht nur aufgeworfen wird, sondern im Wege der inhaltlichen Auseinan-
dersetzung mit den Ausfithrungen in dem angefochtenen Urteil und mit den wichtigsten Ex-
kenntnismitteln, etwa aktuellen Lageberichten des Auswirtigen Amtes, herausgearbeitet wird,

warum ein aligemeiner Klidrungsbedarf bestehen soll.

Die Kliger haben nicht dargelegt, dass die von ihnen aufgeworfenen Fragen:

1. ,.JIst der Begriff der ,,emnsthaften individuellen Bedrohung im Sinne des Art. 15 ¢ der
Richtliniec 2004/83/EG gleichzusetzen mit dem Begriff der individuellen Gefahr fiir
Leib, Leben oder Freiheit im Sinne des Art. 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG?*

2. ,Besteht fiir afghanische Familien mit Kindern, unter Beriicksichtigung der derzeiti-
gen Sicherheits- und Versorgungslage bei einer Riickkehr nach Afghanistan eine
ernsthafte individuelle Bedrohung infolge willklirlicher Gewalt im Sinne des Art. 15 ¢
der Richtlinie 2004/83/EG und haben diese infolge dessen einen Anspruch auf subsi-
didren Schutz gem. Art. 15 ¢ der Richtlinie 2004/83/EG 7¢

3. L.Ist Erwigungsgrund 26 der Richtlinie 2004/83/EG gleichzusetzen mit der Regelung
des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG, wonach Gefahren in diesem Staat, dem die Bevilke-
rung oder die Bevolkerungsgruppe, der der Auslidnder angehért, allgemein ausgesetzt



ist, bei Entscheidungen nach § 60 Abs, 7 Satz 1 AufenthG keine Berlicksichtigung
finden sollen 7%

von entscheidungserheblicher Bedeutung sind.

Art, 15 ¢ der Richtlinie 2004/83/EG ist in seinem Anwendungsbereich auf solche ernsthafien
Schéden beschrinkt, die in einem unmittelbaren Zusammenhang mit bewaffneten Konflikten
und kriegsihnlichen Zustinden stehen, welche eine Intensitit und Dauer aufweisen, wie sie
etwa landesweite Biirgerkriegskonflikte kennzeichnet. Nicht erfasst werden von dieser Be-
stimmung die aus solchen Konflikten allgemein fiir die Bevlkerung resultierenden mittelba-
ren Folgen, wie etwa eine schlechte Sicherheits- und Versorgungslage (HessVGH, Beschl. v.
26.6.2007, 8 UZ 452/06.A, RdNr. 48 bei juris; OVG NW, Beschl. v. 21.3.2007, 20 A
5164/04.A, RdNr. 25 bei juris). Fir Afghanistan kann derzeit nicht von einer landesweiten
Gefahrenlage aufgrund willkilrlicher Gewalt im Rahmen eines innerstaatlichen bewaffneten
Konflikts gem#B Art. 15 ¢ der Richtlinie 2004/83/EG ausgegangen werden, Die biirgerkriegs-
dhnlichen Auseinandersetzungen mit den Taliban und anderen bewaffneten Gruppierungen
beschréinken sich nach wie vor auf einzelne Landesteile. Sie betreffen vor allem nicht die
Hauptstadt Kabul, deren Situation im Hinblick auf eine Riickkehr in erster Linie ins Auge zu
fassen ist. Die Kléiger behaupten auch keine biirgerkriegsshnlichen Zustinde in Kabul. Sie
sind lediglich der Auffassung, dass ,.ein Vormarsch der Taleban nach Kabul nicht auszu-
schlieflen® sei. Damit ist der Anwendungsbereich des Art. 15 ¢ der Richtlinie 2004/83/EG
nicht er6ffnet, da es an einer ,,ernsthaften Bedrohung® durch einen ,,internationalen oder in-
nerstaatlichen bewaffneten Konflikt* im Sinne dieser Vorschrift fehlt (so auch HessVGH,
aa0; OVG NW aa0). Die von den Kligern aufgeworfenen weiteren Fragen zur Anwendung
dieser Vorschrift stellen sich deshalb nicht. Ihnen kommt keine entscheidungserhebliche Be-
deutung zu. Wegen der allgemein schlechten Versorgungs- und Sicherheitslage bleibt es bei
der Anwendbarkeit von § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG.

Der Erwiigungsgrund 26 vor Art. 1 der Richtlinie 2004/83/EU fulhrt nicht zur Beriicksichti-
gung von allgemeinen Gefahren, vielmehr verdeutlicht er, dass im Rahmen von Art. 15 ¢ der
Richtlinie 2004/83/EU eine individuelle Bedrohung vorausgesetzt wird (BVerwG, Beschl. v.
15.5.2007, 1 B 217.06, Asylmagazin 9/2007, S. 21).



b} Eine grundsitzliche Bedeutung lisst sich der weiteren Frage: ,,Ist es mit Art. 6 Abs. 2 GG
vereinbar, dass ein 17-jéhriger Jugendlicher im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ,ver-
pflichtet wird, fiir den Lebensunterhalt seiner Eltern und 3 weiterer Geschwister im Heimat-
land aufzukommen® nicht entnehmen. Es ist nicht ersichtlich, dass den Eltern des Kligers
zu 3, den Klédgern zu 1 und 2, fiir diesen Fall tatséchlich die Pflege und Erziehung ihres Kin-
des vereitelt wiirde. Vollzeitige Erwerbstitigkeit ist zudem in diesem Alter nicht uniiblich,
ohne dass hierin ein Verstol gegen die Elternrechte gesehen wird. In tatséichlicher Hinsicht
diirfte sich die Frage in einem Berufungsverfahren zudem nicht stellen, da der Kldger zu 3 am

1.1.2008 das 18. Lebensjahr vollendet.

¢) Eine Zulassung der Berufung kommt auch nicht wegen der behaupteten Verletzung des
rechtlichen Gehors (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG) in Betracht, weil das Verwaltungsgericht den
in der miindlichen Verhandlung gestellten Beweisantrag zur Erwerbsfihigkeit des Kldgers
zu 1 abgelehnt hat. Das Gericht hat den Antrag im Einklang mit der Prozessordnung abge-
lehnt. Es hat zur Begriindung darauf verwiesen, dass der unter Beweis gestellten Frage keine
entscheidungserhebliche Bedeutung zukommt, da von einer gemeinsamen Riickkehr der Kis-
ger nach Afghanistan auszugehen sei und jedenfalls der 17-jdhrige Kldger zu 3 fiir das Exis-
tenzminimum sorgen konne. Dieser Auffassung des Verwaltungsgerichts kann nicht mit Er-
folg entgegen gehalten werden, dass der Kliger zu 3 die letzten 10 Jahre in Deutschland ver-
bracht habe, hier die Schule besucht und eine Ausbildung begonnen habe und im Fall der
Riickkehr zunéchst nicht wisse, wohin er sich fiir eine Arbeitsaufnahme wenden solle. Zudem
k#men fiir ihn nur Hilfstitigkeiten in Betracht, mit denen er das Existenzminimum seiner Fa-
milie nicht absichern kénne. Demgegeniiber ist festzuhalten, dass der Klager zu 3 durch seine
deutschen Sprachkenntnisse gegeniiber anderen Riickkehrern erhéhte Chancen auf Beschifti-
gung hat (vgl. SichsOVG, Urt. 23.8.2006 - A 1 B 58/06, UA S. 11). Dies gilt erst Recht unter
Beriicksichtigung des Umstandes, dass der Kléiger zu 3 nach seiner Darstellung in der miindli-
chen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht derzeit eine Lehre als Autolackierer absol-
viert. Dies ldsst die Erwartung zu, dass er fiir sich und seine Familie eine existenzsichernde

Beschiftigung finden kann.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG).



Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird hinsichtlich der Kligerin zu 4 als Berufungsverfahren fortgesetzt;
der Einlegung einer Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses zu begriinden.
Die Begriindung ist beim Séichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
einzureichen. Die Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf beim S#chsischen Ober-
verwaltungsgericht gestellten Antrag verléingert werden. Die Begriindung muss einen be-
stimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen anzufiihrenden Griinde der Anfechtung

(Berufungsgriinde).
Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, so ist die Berufung unzuléssig.

Fir den Berufungskliger besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Begriindung der
Berufung. Der Berufungskliger muss sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer
an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum
Richteramt als Bevollmdchtigten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen
Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Be-
amte oder Angestelite mit Befihigung zum Richteramt der zustdndigen Aufsichtsbehdrde o-
der des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehd-
ren, vertreten lassen. In derselben Weise muss sich jeder Beteiligte vertreten lassen, soweit er
einen Antrag stellt.

gez.:
Dahlke-Piel Kober Schmidt-Rottmann

Ausgefertigt-
Bautzen. cen 0.3 0KT. 2007
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