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Bayerisches Verwaltungsgericht

In der Verwaltungsstreitsache

bevollmachtigt:
Rechtsanwalte Franz Auer und Kollegen
Gesandtenstr. 10/1, 93047 Regensburg

gegen

Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fur Migration
und Flichtlinge

Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf

beteiligt:
Regierung von Niederbayern
als Vertreter des offentlichen Interesses

wegen

Abschiebungsanordnung (Griechenland)
hier: Antrag nach § 123 VwWGO

Beschluss:

"AbdrucK

Regensburg . .

E g

Fatommin, i m sz e o SO

- Antragsteller -

- Antragsgegnerin -

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, 9. Kammer,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Fleischer als Einzelrichter
ohne miindliche Verhandlung am 30. Juli 2010 folgenden

[.  Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung
untersagt, die Abschiebung des Antragstellers nach Griechenland
anzuordnen bzw. weiterzubetreiben, bis Uber die Nichtdurchfliihrung
eines Asylverfahrens in Deutschland unanfechtbar entschieden ist.
Die Antragsgegnerin hat die zustandige Auslénderbehdrde entspre-

chend zu unterrichten.

Il. Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens hat die Antrags-

gegnerin zu tragen.



Griinde:

Der Antragsteller begehrt vorlaufigen Rechtsschutz zur Verhinderung seiner Abschiebung

nach Griechenland.

Der Antragsteller ist nach eigenen Angaben am 1. Januar 1986 geboren, afghanischer
Staatsangehdriger paschtunischer Volkszugehorigkeit. Nach Aktenlage reiste er am 22. Ja-
nuar 2010 mit der Eisenbahn von Salzburg kommend nach Deutschland ein. Bei einer Poli-
zeikontrolle in Bad Reichenhall suchte er am 23. Januar 2010 um Asyl nach.

Den daraufhin flr den 14. April 2010 anberaumten Termin zur persénlichen Anhérung des
Antragstellers hob die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 16. Februar 2010 ,wegen einer

noch ausstehenden Prifung eines eventuell vorliegenden Dublinverfahrens" auf.

Am 8. Méarz 2010 ersuchte die Antragsgegnerin das griechische Innenministerium um Uber-
nahme des Asylverfahrens. Nachdem eine Antwort hierauf nicht erfolgt war, bat die Antrags-
gegnerin mit Schreiben vom 10. Mai 2010 das griechische Innenministerium, seine Verant-
wortlichkeit wegen Uberschreitung der Antwortfrist anzuerkennen. Auch hierauf ist nach Ak-

tenlage keine Reaktion erfolgt.

Laut Aktenvermerk vom 2. und vom 4. Juni 2010 (BI. 61) beabsichtigt die Antragsgegnerin
nicht, das Selbsteintrittsrecht auszuilben und will das Uberstellungsverfahren einleiten. Die
Akte enthait einen auf den 11. Juni 2010 datierten Bescheid (Bl. 62 ff.), in dem die Unzulds-
sigkeit des Asylantrags festgestellt und die Abschiebung des Antragsteilers nach Griechen-
land angeordnet wird. Eine Bekanntgabe dieses Bescheids ist nach Aktenlage bislang nicht

erfolgt.

Nachdem der Bevollméchtigte des Antragstellers auf seine wiederholte Bitte hin mit Schrei-
ben vom 19. Juli 2010 einen Abdruck der elektronischen Akte erhalten hat, begehrt er mit

vorliegendem Antrag, auf dessen Begrindung Bezug genommen wird,

der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu untersagen, die
Abschiebung des Antragstellers nach Griechenland anzuordnen, bis Gber die
Nichtdurchflihrung eines Asylverfahrens unanfechtbar entschieden ist und fiir
den Fall, dass bereits eine Abschiebungsanordnung erlassen und der zustén-
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digen Ausldnderbehérde Gbergeben wurde, der Antragsgegnerin im Wege der
einstweiligen Anordnung aufzugeben, dieser mitzuteilen, dass eine Abschie-

bung des Antragstellers nach Griechenland nicht durchgefiihrt werden darf, bis
uber die Nichtdurchfihrung eines Asylverfahrens unanfechtbar entschieden ist.

Die Antragsgegnerin hat ohne Stellungnahme zur Sache lediglich ihre Akte vorgelegt.

Zur Erganzung der Sachverhaltsschilderung wird auf den weiteren Inhalt der Gerichts- und

Behdrdenakte Bezug genommen.

Der Antrag hat Erfolg.

1.

Ein gemaR § 123 Abs. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) grundsétzlich vorran-
giger Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO scheidet so lange aus, als es an einer wirksamen
Bekanntgabe der Abschiebungsanordnung fehlt. Dass der Bevollméachtigte des An-
tragstellers im Rahmen der Akteneinsicht Kenntnis von dem betreffenden Bescheidsent-
wurf erlangt hat, gentgt hierfir schon mangels Bekanntgabewillen des Bundesamts

nicht.

Angesichts des aktenkundigen Entschlusses der Antragsgegnerin, nicht von ihrem
Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen, sondern die Abschiebung des Antragstellers
nach Griechenland zu betreiben, kann dem Eilantrag nicht das Rechtsschutzbedirfnis
abgesprochen werden, auch wenn ein Termin fur die Abschiebung nach Aktenlage noch
nicht bestimmt worden ist. Nach der gerichtsbekannten Praxis der Antragsgegnerin wird
die Abschiebungsanordnung ungeachtet der in der Rechtsprechung gedulerten Beden-
ken dem Betroffenen so spat bekanntgegeben, dass dann eine Anrufung des Gerichts

vor der Abschiebung faktisch ausscheidet.

Das Begehren scheitert vorliegend auch nicht an dem grundsatzlichen Ausschluss eines
gerichtlichen Abschiebestopps nach Mafgabe von § 34 a Abs. 2 des Asylverfahrensge-
setzes (AsylVfG). Denn es bestehen beachtliche Anhaltspunkte dafur, dass das dieser
Regelung zugrundeliegende ,Konzept der normativen Vergewisserung" (vgl. BVerfGE 94,
49/99 f.) hinsichtlich der aktuellen Situation von Asylbewerbern in Griechenland nicht
tragt und daher eine verfassungskonforme Ausnahme von dieser Vorschrift veranlasst
ist. Das hat das Bundesverfassungsgericht mit Beschluss vom 8. September 2009 (2
BvQ 56/09) und seither wiederholt festgestellt.
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4. Die in diesen Beschlussen des Bundesverfassungsgerichts angestelite Folgenabwéagung
zugunsten des Asylbewerbers greift auch hier; Bliebe dem Antragsteller der begehrte Er-
lass der einstweiligen Anordnung versagt, hatte er aber in der Hauptsache Erfolg, kénn-
ten méglicherweise bereits mit der Abschiebung oder in ihrer Folge eingetretene Rechts-
beeintrachtigungen nicht mehr verhindert oder riickgangig gemacht werden. Demgegen-
Uber wiegen die Nachteile einer Gewéahrung von einstweiligem Rechtsschutz bei spate-
rem Misserfolg in der Hauptsache weniger schwer, zumal das Gemeinschaftsrecht die
Gewahrung von vorlaufigem Rechtsschutz gegen Uberstellungen an den zusténdigen
Mitgliedsstaat ausdricklich zuldsst und die sechsmonatige Frist fur die Uberstellung (§
20 Abs. 2 Satz 1 der EG-VO 343/2003) in diesen Féllen erst ab einer negativen gerichtli-
chen Hauptsacheentscheidung zu laufen beginnt (vgl. EuGH, U.v. 19.1.2009, C-19/08).

Aus diesen Grinden war dem Antrag mit der Kostenfolge aus §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b
AsylVfG zu entsprechen. Aufgrund der (unanfechtbaren) Kostenbelastung der Antragsgeg-

nerin ertbrigt sich eine Entscheidung lGber das Prozesskostenhilfegesuch.

Dieser Beschluss ist gemaR § 80 AsylVfG unanfechtbar.

Fleischer
Vors.Richter am
Verwaltungsgericht



