OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

Aktenzeichen: 2 M 124/10
18295/10 - MD

Beschlwuss

In der Verwaltunasrechtssache

. o Antragstellers und
) - Beschwerdsefihrers,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwailtinnen Wallek und Belter (Az: T 27/08),
Kochstrafle 116, 04277 Leipzig,

gegen

die Landeshauptstadt Magdeburg,
vertreten durch den Oberblirgermeister (Az; 32.42 — A 0781 AM),
Alter Markt 39104 Magdeburg,

Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin,

wegen
Abschiebung,
hier: vorlaufiger Rechisschutz (Beschwerde),

hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt — 2. Senat — am
17. August 2010 beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Be-
schluss des Verwaltungsgerichts Magdeburg vom 17. Au-
gust 2010 (1 B 295/10) geandert.

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen An-
ordnung untersagt, den Antragsteller am 18.08.2010 nach
Niger abzuschieben.

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens in
beiden Rechtszligen.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren auf
2.500,00 € (zweitausendflnfhundert EURO) festgesetat.
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Grindes
Die zulassige Beschwerde ist begrindet.

Das Verwaltungsgericht hat den geltend gemachten Anordnungsanspruch zu Unrecht
verneint.

Der Antragsteller rigt zu Recht, dass der fir morgen, den 18.08.2010 beabsichtigten
Abschiebung die Vorschrift des § 60a Abs. 5 Satz 4 AufenthG entgegensteht. Danach
ist, wenn die Abschiebung ldnger als ein Jahr ausgesetzt ist, die durch Widerruf vorge-
sehene Abschiebung mindestens einen Monat vorher anzuklndigen. Auch wenn in der
Begrindung des Gesetzentwurfs (BT-Drucks. 18/5085, S. 188) davon die Rede ist,
dass (nur) die Auslander, die aufgrund eines Widerrufs ,des Aufenthaltstitels ausreise-
pflichtig wurden”, privilegiert werden, da ihre Ausreisepflicht nicht von vorn herein er-
sichtlich war, kann es unter Ber{icksichtigung der Gesetzessystematik und des mit der
Vorschrift verfolgten Zwecks nur um den Widerruf der Duldung zur Durchsetzung der
Ausreisepflicht gehen (vgl. Zuhicke, ZAR 2007, 361 [363)). In Satz 2 des § 60a Abs. 5
AufenthG wird der Widerruf der Duldung als Rechtsfoige bei Wegfall der der Abschie-
bung entgegenstehenden Griinde genannt. Ferner will die Regelung des § 80a Abs. §
Satz 4 AufenthG den Auslander in seinem Interesse schltzen, sich in seinen Lebens-
verhéltnissen auf die bevorstehende Abschiebung einstellen zu kénnen. Dies ist nicht
nur beim Widerruf eines Aufenthaltstitels im Sinne des § 4 AufenthG von Belang, son-
dern gerade auch dann, wenn der Auslander bereits langjahrig geduldet ist.

Die Antragsgegnerin hat die dem Antragsteller erteilte und noch bis zum 15.08.2010
glitige Aussetzung der Abschiebung (Duldung) zwar nicht widerrufen; vielmehr ist sie
aufgrund der in der Duldung enthaltenen Nebenbestimmung ,mit der Bekanntgabe des
Ruckfuhrungstermins® erloschen. Aber auch auf diesen Fall ist, wie die Vorinstanz zu-
treffend ausgefithrt hat, die Vorschrift des § 80a Abs. 5 Satz 4 AufenthG (entspre-
chend) anzuwenden. Dabei kann der Senat offen lassen, ob die Auslédnderbehérde die
Abschiebung immer anzukiindigen hat, wenn eine Duldung durch den Eintritt einer auf-
l6senden Bedingung erlischt. Sie ist es jedenfalls dann, wenn sie es aufgrund der For-
mulierung der Nebenbestimmung letztlich selbst in der Hand hat, den Eintritt der aufls-
senden Bedingung herbeizufihren und tatsachlich auch herbeiftthrt. Ein solches Vor-
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gehen kommt einem Widerruf der Duldung gleich. Durch die Beifigung der Nebenbe-
stimmung, dass die Duldung mit der Bekanntgabe des Ruckfuhrungstermins erlischt,
hat es die Antragsgegnerin hier in der Hand gehabt, das Erléschen der Duldung durch
bloRe Bekanntgabe des Ruckflihrungstermins anstelle eines Widerrufs herbeizuflihren.

Entgegen der Annahme der Vorinstanz erfullt das Schreiben der Antragsgegnerin vom
09.02.2010 nicht die Voraussetzungen, die § 60a Abs. 5 Satz 4 AufenthG an eine An-
kundigung der Abschiebung stellt; denn zu diesem Zeitpunkt war noch véilig offen,
wann eine Abschiebung des Antragstellers mdglich sein wilrde. Zwar muss in einer
Abschiebungsankindigung nicht zwingend ein ganz bestimmtes Datum oder ein be-
stimmter Zeitraum, nach dessen Ablauf abgeschoben werden wird, benannt werden.
Fir den Auslénder muss sich jedoch hinreichend deutlich ergeben, wann in etwa mit
einer Abschiebung zu rechnen ist. Andernfalls vermag die Ankiindigung ihren Zweck
nicht zu erftllen. Deshalb darf eine Ankindigung erst erfolgen, wenn eine Abschiebung
tatsachlich konkret vorbereitet und demgemal unmittelbar vollzogen werden kann (vgl.
zum Ganzen: Funke-Kaiser in: GK-AufenthG, || - § 60a RdNr. 254, m. w. Nachw.). Die
Abschiebungsankiindigung darf nicht ohne jeden Aniass, gewissermalien ,auf Vorrat"
ergehen. Es liegt kein Sinn darin, die Betroffenen, nur um dem Gesetz Genlge zu tun,
in regelm4Rigen Absténden zu veranlassen, ihre Ausreise vorzubereiten. Eine Ankin-
digung, die nicht in dem Sinne ernst gemeint ist, dass ihre Umsetzung auch tatséchlich
im zeitlichen Zusammenhang zu erwarten ist, lauft Gefahr, auch nicht emst genommen
2u werden (OVG MV, Beschl. v. 13.09.2006 - 2 M 84/06 —, Juris).

Im Zeitpunkt der ,Abschiebungsankandigung® vom 09.02.2010 lagen weder ein glltiger
Pass noch ein glltiges Passersatzpapier vor, so dass weiterhin eine Abschiebung aus
tatséichlichen Griinden bis auf weiteres nicht méglich war. Daran 4ndert auch nichts,
dass der Antragsteller, der nach den Feststellungen in diesem Schreiben bereits seit
dem 15.04.2000 vollziehbar ausreisepflichtig ist, aufgefordert wurde, diese Dokumente

beizubringen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Streitwertentscheidung be-
ruht auf §§ 47; 52 Abs. 2; 53 Abs. 3 Nr. 1 GKG.




VG A

Rechtsmittelbelehrunq

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.
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