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Oberlandesgericht
Braunschweig

Beschluss

Geschaftsnummer: 6 W 28/09
Landgericht Gottingen: 11 T 2/09
in der Abschiebehaftsache
betreffend

AR NN - ohne festen Wohnsitz -,

Antragsgegner und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwaélte Lerche, Schroder, Fahlbusch,

Blumenauer Stralke 1, 30449 Hannover,
Geschaftszeichen: 2008/00785-kr/F

Beteiligte:

Landkreis G6ttingen -Auslinderbehdrde -,
Reinhauser Landstralte 4, 37070 Gotlingen,
Geschaftszeichen: 32.1/33 60 10

Antragsteller und Beschwerdegegner,

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Braunschweig durch den Richter am
Oberlandesgericht Trondle, die Richterin am Oberlandesgericht Braut und die
Richterin am Landgericht Dr. Kohimeier am 7. Mai 2010 beschlossen:



Auf die Anhorungsriige des Betroffenen wird der Senatsbeschiuss vom
12. Januar 2010 insoweit aufgehoben, als durch ihn Uber die Frage der
Rechtswidrigkeit der Inhaftierung des Betroffenen ab dem 15. Dezem-
ber 2008 sowie Uber die Gewahrung von Prozesskostenhilfe und - an-

teilig - Uber die Kosten entschieden worden ist.

Im Ubrigen bleibt der genannte Senatsbeschluss aufrechterhalten.

Die aufgehobene Entscheidung wird - unter Neufassung des genannten

Senatsbeschlusses insgesamt - durch die nachfolgende Entscheidung

ersetzt:

1. Auf die sofortige weitere Beschwerde des Betroffenen werden der
Beschluss des Landgerichts Gottingen vom 25. September 2009
bezlglich der Ziffern 1. und 3. der Beschlussformel sowie der Be-
schluss des Amtsgerichts Duderstadt vom 20. Februar 2009 inso-
weit aufgehoben, als durch diese Beschlusse Ober die Frage der
Rechtswidrigkeit der Inhaftierung des Bétfottersr ab defi™15. De-

zember 2009 entschieden worden ist.

Es wird festgestellt, dass die Inhaftierung des Betroffenen ab dem
15. Dezember 2009 (bis zu seiner Entlassung vom 14. Januar
2010) rechtswidrig war.

2. Im Ubrigen - also hinsichtlich der Inhaftierung des Betroffenen vom

14. November 2008 bis zum 14. Dezember 2008 - wird die sofortige
weitere Beschwerde gegen den genannten Beschluss des Landge-

richts Goéttingen zurlickgewiesen.

3. Der Betroffene hat 2/3 der Gerichtskosten der Verfahren der Be-

schwerde und der weiteren Beschwerde zu tragen; auRergerichtli-

che Kosten werden nichi erstattet.
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4. Dem Betroffenen wird fir das Verfahren der weiteren Beschwerde
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt Fahibusch,

Hannover, bewilligt.

Griinde:

Die sofortige weitere Beschwerde hat teilweise Erfolg.

Durch Beschluss des Amtsgerichts Duderstadt vom 14. November 2008 ist gegen
den Betroffenen die Abschiebungshaft fir die Hochstdauer von drei Monaten an-
geordnet worden. Am 15. Dezember 2008 hat der Betroffene durch seinen Pro-
zessbevollméachtigten beantragt, den genannten Beschluss gemaR § 10 FEVG
aufzuheben und festzustellen, dass die Inhaftierung in Abschiebungshaft rechts-
widrig sei; die Begriindung des Antrags erfolge nach Akteneinsicht und Riickspra-
che mit dem Betroffenen. Am 2. Januar 2009 hat der Bevoliméchtigte des Betrof-
fenen an die Entscheidung Uber die Kosten der Hinzuziehung eines Dolmetschers
flr ein Mandantengesprach erinnert und eine Begrindung des Haftaufhebungsan-
trags fur "frithesten zum 13. Januar 2009" beantragt. Am 14. Januar 2009 hat der
Prozessbevoliméachtigte den Haftaufhebungsantrag damit begrtindet, dass der
Betroffene am 17. Dezember 2008 iiber das Biro des Prozessbevollmachtigten
einen Asyl(erst)antrag gestellt habe, und beantragt, dass die Haft im Hinblick auf
§ 14 Abs. 3 S. 3 AsylVfG sofort zu beenden sei; zusatzlich hat er die Feststellung
beantragt, dass die Inhaftierung in Abschiebungshaft "jedenfalls seit dem 14. Ja-
nuar 2009" rechtswidrig gewesen sei. Noch an demselben Tag hat das Amisge-
richt Duderstadt den Abschiebungshaftbeschluss vom 14. November 2008 aufge-
hoben und angeordnet, dass der Betroffene sofort zu entlassen sei. Durch Be-
schluss vom 20. Februar 2009 hat das Amtsgericht Duderstadt festgestellt, dass
die Inhaftierung in Sicherungshaft "noch am 14. Januar 2009 nicht rechtswidrig
war". Gegen diesen Beschiuss hat der Betroffene die sofortige Beschwerde einge-
legt und diese spéter auch damit begriindet, dass Zweifel an der ortlichen Zustan-
digkeit des Amtsgerichts Duderstadt fur die Entscheidung Uber den Abschie-
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bungshaftantrag des Beteiligten bestiinden, da der Betroffene zum Zeitpunkt der
Haftbeantragung in der Justizvolizugsanstait Rosdorf eingesessen habe, sodass
seinerzeit das Amtsgericht Géttingen fur die Entscheidung Uber den Abschie-
bungshaftantrag zustandig gewesen sei. Durch einen weiteren spateren Schrift-
satz hat der Prozessbevollméchtigte nochmals "beantragt, festzustellen, dass die
Inhaftierung in Abschiebungshaft rechtswidrig war", nachdem der Betroffene ja
bereits durch das Amtsgericht aus der Haft entlassen worden war. Durch den an-
gefochtenen Beschluss hat das Landgericht Gdttingen unter der Ziffer 1. der Be-
schlussformel die sofortige Beschwerde des Betroffenen gegen den genannten
Beschluss des Amtsgerichts Duderstadt vom 20. Februar 2009 zurickgewiesen
und diese Entscheidung damit begrindet, dass das Amtsgericht Duderstadt je-
denfalls eine Eilzusténdigkeit gehabt habe und das Amtsgericht auch zutreffend
vom Vorliegen von Abschiebungshaftgriinden ausgegangen sei. Unter der Ziffer 3.
ist Ober die Kosten entschieden worden. Hiergegen hat der Betroffene die soforti-
ge weitere Beschwerde eingelegt und nach wie vor an seiner Ansicht der Unzu-

standigkeit des Amtsgerichts Duderstadt festgehalten.

Der Senat hat durch Beschiuss vom 12. Januar 2010 die sofortige weitere Be-
schwerde des Betroffenen gegen den angefochtenen Beschluss des Landgerichts
Gottingen vom 25. September 2009 zurlickgewiesen, dem Betroffenen die Ge-
richtskosten des Verfahrens der weiteren Beschwerde auferlegt und den entspre-
chenden Prozesskostenhilfeantrag zurlickgewiesen. Hiergegen hat der Betroffene
frist- und formgerecht die Anhérungsriige erhoben und die Fortfihrung des Ver-
fahrens beantragt, da der Senat seine Entscheidung auf das mangelnde Rechts-
schutzbedlrfnis gestitzt habe, einen rechtlichen Gesichtspunkt, der zuvor von
keinem Gericht bzw. keinem Beteiligten des Verfahrens angesprochen worden ist;
insoweit hatte vor Erlass der Entscheidung ein rechtlicher Hinweis erteilt werden
mussen. Daraufhin hat der Senat durch Beschluss vom 1. Februar 2010 angeord-
net, dass das Verfahren gem. § 29 a Abs. 5 FGG fortgefuhrt wird, und dem Betrof-
fenen sowie der Beteiligten Gelegenheit gegeben, zur Frage des Rechtsschutzbe-

durfnisses Stellung zu nehmen.

Die sofortige weitere Beschwerde bleibt ohne Erfolg, soweit die Rechtswidrigkeit
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der Inhaftierung fur die Zeit ab Erlass des Abschiebungshaftbefehls des Amtsge-
richts Duderstadt vom 14. November 2008 bis zum 14, Dezember 2008 ausge-
sprochen werden soll, also dem Tag vor Eingang des Antrags auf Aufhebung der
Haft gem. § 10 FEVG. Bezlglich der Zeit ab dem 15. Dezember 2008 ist jedoch
der Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit begriindet (vgl. im Ubrigen zur
Tenorierung einer neuen Sachentscheidung nach Fortfuhrung des Verfahrens
aufgrund einer erfolgreichen Anhérungsriige: Keidel/Meyer-Holz, FamFG,
16. Aufl., § 44 Rn. 59).

Die sofortige weitere Beschwerde richtet sich nach ihrer Begriindung nur gegen
den Ausspruch des Landgerichts unter Ziffer 1, der Beschlussformel des ange-
fochtenen Beschiusses (wenn man von der Kostenentscheidung unter Ziffer 3.
des genannten Beschlusses absieht), nur insoweit ist der Betroffene auch noch
beschwert (da durch diesen Beschluss im Ubrigen antragsgemaR die Feststellung
der Rechtswidrigkeit beztglich der Ingewahrsamnahme des Betroffenen vor Er-

lass des o. g. Abschiebungshaftbeschlusses festgestellt worden ist).

Hierbei ist das Feststellungsbegehren des Betroffenen dahin auszulegen, dass es
sich auf die gesamte Zeit der Inhaftierung in Abschiebungshaft bezieht. Denn im
diesbezlglichen Antrag vom 15. Dezember 2008 ist der Feststeliungsantrag zeit-
lich nicht eingeschrankt worden; dies gilt in gleicher Weise fur den im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens gestellten Antrag vom 30. April 2009. Die Relativierung im
Antrag vom 14. Januar 2009 - Feststeliung, dass die Inhaftierung in Abschie-
bungshaft "jedenfails seit dem 14. Januar 2009" rechtswidrig gewesen sei - kann
in diesem Gesamtzusammenhang nur als Hilfsantrag verstanden werden.

1.

Fur die Zeit von der Anordnung der Abschiebungshaft durch Beschiuss des Amts-
gerichts vom 14. November 2008 bis zum Eingang des Antrags vom
15. Dezember 2008 auf Aufhebung des genannten Beschiusses gemaR § 10
FEVG fehit es bereits an der Einlegung eines Rechtsmittels gegen den genannten
Beschluss, sodass dieser in formelle Rechtskraft erwachsen konnte. Denn laut
Sitzungsprotokoll vom ("13. November 2008", wobei dieses Datum auf einem Ver-
sehen beruht, richtig muss es heiflen:) 14. November 2008 ist dem Betroffenen
eine Ausfertigung dieses Beschlusses ausgehéndigt und durch den Dolmetscher
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Ubersetzt worden. Damit ist die Entscheidung gemal den §§ 6 Abs. 2 FEVG,
16 Abs. 3 FGG dem Betroffenen wirksam bekannt gemacht worden (vgl. Bay-
ObLGZ 1994, 391; Marschner/Volckart, Freiheitsentziehung und Unterbringung,
4. Aufl.,, § 6 FEVG Rn.2). Ein Rechtsmittel gegen diesen Beschluss ist jedoch in-
nerhalb von zwei Wochen nicht eingelegt worden. Der Verfahrensbevolimachtigte
hat (erst) unter dem 15. Dezember 2008 auch "nur" einen Aufhebungsantrag nach
§ 10 FEVG gestellt. Sollte der zugleich gestellie Feststellungsantrag als Rechts-
mittel gegen den genannten Beschluss gemeint gewesen sein, was der Prozess-
bevollmachtigte nie geltend gemacht hat, so wére dieses Rechtsmittel als soforti-

ge Beschwerde wegen Verfristung unzulassig.

Ein nachtragliches ‘'iscliertes" Feststellungsverfahren zur Feststellung der
Rechtswidrigkeit bzgl. bereits rechiskraftig abgeschlossener Verfahren gibt es
nicht (vgl. BayObLGZ 2002, 304, Rn.19).

Dieser Entscheidung steht auch der vom Prozessbevollmachtigten des Betroffe-
nen Uberreichte Beschluss des Oberlandesgerichts Celle vom 9. Oktober 2008
- 22 W 45/08 - (InfAusiR 2009, 28) nicht entgegen. Denn jene Entscheidung er-
ging auf ein in zulassiger Weise eingelegtes Rechtsmittel gegen den dortigen Ab-
schiebungshaftbeschluss, der mit der Erst- und weiteren sofortigen Beschwerde
angefochten worden war; das Oberlandesgericht Celle hatte insoweit nur bean-
standet, dass das Amtsgericht trotz entsprechenden Antrags nur die Aufhebung
des Hafthefehls beschlossen, nicht aber auch Uber den Antrag auf Feststellung
der Rechiswidrigkeit der Inhaftierung entschieden hatte. Gegenstand jenes Ver-
fahrens war also nicht die Frage, ob auch eine nachtragliche ,isolierte” Feststel-

lung der Rechtswidrigkeit bezlglich eines bereits rechtskraftig abgeschiossenen

Verfahrens - entgegen der oben zitierten Entscheidung des Bayrischen Obersten
Landesgerichts - moglich ist. Damit ist Art. 19 Abs. 4 GG schon deshalb nicht be-
rihrt, weil bezliglich der genannten Zeit der Inhaftierung der Rechtsweg vom Be-
troffenen gar nicht beschritten wurde, weil er von der Einlegung eines Rechtsmit-

tels abgesehen hatte.

2.
Hingegen ist die sofortige weitere Beschwerde begriindet, soweit sie die Zeit der
Inhaftierung ab dem 15. Dezember 2008 bis zur Entlassung des Betroffenen am
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14. Januar 2009 betrifft, also von dem Zeitpunkt der Stellung des Antrags auf Auf-
hebung der Abschiebungshaft gem. § 10 StVG an. Denn aufgrund dieses wirksa-
men Aufhebungsantrags hatte das Amtsgericht erneut ber die Frage zu ent-
scheiden, ob die Abschiebehaft andauern durfte, so dass die oben dargelegte
formelle Rechtskraft des Abschiebungshaftbeschiusses mit Eingang dieses An-

trags endete.

Entgegen der Auffassung des Landgerichts war festzustellen, dass die Inhaftie-
rung des Betroffenen ab dem 15. Dezember 2008 formell rechtswidrig war. Denn
das Amtsgericht Duderstadt war fir den Erlass des Abschiebungshaftbefehls nicht
zustdndig. Nach § 4 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 FEVG war namlich das Amtsgericht
Géttingen zustandig, weil sich der Betroffene zur Zeit der Haftanordnung in der

Justivollzugsanstalt Rosdorf befand.

Entgegen der Auffassung des Landgerichts kann eine Zustandigkeit des Amtsge-
richts Duderstadt gem. § 4 Abs. 2 Satz 1 FEVG nicht daraus hergeleitet werden,
dass fur die Haftanordnung eine Eilzusténdigkeit bestanden hitte. Denn der Be-
troffene befand sich bereits seit dem 9. November 2009 in der Hauptverhand-
lungshaft (nach § 127 b StPO) in der Justizvolizugsanstalt Rosdorf. Dies war der
Beteiligten auch bekannt, denn sie beantragte bereits am 12. November 2008 die
Haftanordnung, also bereits zwei Tage vor Erlass des Abschiebungshaftbeschlus-
ses durch das Amtsgericht Duderstadt. Die Beteiligte wies den Haftrichter des
Amtsgerichts Duderstadt mit dem Haftantrag sogar ausdriicklich darauf hin, dass
der Betroffene sich derzeit in der JVA Rosdorf befand. Die Beteiligte hitte also
ausreichend Zeit gehabt, die Haftanordnung - bereits vor der genannten Haupt-
verhandlung vom 14. November 2008 - beim zustandigen Amtsgericht Gottingen,
das sich in der Nahe der Justizvolizugsanstalt Rosdorf befindet, zu beantragen.
Far die Annahme einer Eilzustandigkeit ist hier kein Raum. Sie kann nicht damit
begrindet werden, dass man bewusst die Hauptverhandiung in einer Strafsache
abwartet, um dann aufgrund der von vornherein abzusehenden Méglichkeit einer

Bestrafung des Betroffenen ohne Freiheitsentzug einen Eilfall ,zu konstruieren®.

Das Amtsgericht konnte letztlich seine Entscheidung Uber den Antrag auf Feststel-
lung der Rechtswidrigkeit der Inhaftierung auch nicht auf den Tag des 14. Januars
2009 beschranken. Zwar hat der Prozessbevoliméchtigte mit seinem Schriftsatz
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vom 14. Januar 2009 (zusatzlich zur Aufhebung des Abschiebungshaftbeschlus-
ses) etwas missverstandlich die Feststellung beantragt, dass die Inhaftierung in
Abschiebungshaft ,jedenfalls seit dem 14. Januar 2009" rechtswidrig gewesen sei.
Jedenfalls in Verbindung mit dem frilheren Schriftsatz vom 15. Dezember 2008, in
welchem er allgemein die Feststellung beantragt hatte, dass die inhaftierung
rechtswidrig sei, ist die letztgenannte Einschrankung ,jedenfalls seit dem 14. Ja-
nuar 2009" als Hilfsantrag anzusehen. Diese Inferpretation wird auch durch den

weiteren Verfahrensgang bestatigt.

Eine andere Entscheidung gebietet auch nicht der Umstand, dass - wie oben be-
reits ausgefuhrt - der urspringlich am 14. November 2008 erlassene Abschie-
bungshaftbeschluss in formelle Rechtskraft erwachsen war. Denn im Aufhebungs-
verfahren nach § 10 FEVG wird nicht nur geprift, ob neue Umstande eingetreten
sind, welche die Aufhebung der Haftanordnung rechtfertigen, sondern auch, ob
ein Grund flr die seinerzeitige Anordnung der Haft Gberhaupt bestanden hat, oh-
ne dass sich die Sachlage verandert haben muss (BGH NJW 2009, 299). Rechts-
grund fir diese - umfassende - Prifung ist, dass die Voraussetzungen der Ab-
schiebungshaftentscheidung insgesamt erneut zu prufen sind, um auch dann die
Haft aufheben zu kodnnen, wenn keine neuen Umsténde fur eine Aufhebung er-
sichtlich sind, aber (erst jetzt) erkannt worden ist, dass die Voraussetzungen flr

die Abschiebungshaft von Anfang an nicht vorlagen.

Der Senat sieht sich an dieser Entscheidung auch nicht durch den Umstand ge-
hindert, dass das Amtsgericht bei dem Eingang des Aufthebungsantrags nach § 10
FEVG, am 15. Dezember 2008, zunéchst keinen Anlass haben mochte, sofort zu
entscheiden, weil der Prozessbevolimachtigte des Betroffenen angekindigt hatte,
dass die Begriindung des Antrags erst ,nach Akteneinsicht und Ricksprache mit
dem Betroffenen” erfolgen werde und deshalb flr den Amtsrichter ein dringender
Entscheidungsbedarf damals nicht auf der Hand lag. Denn jedenfalls mit Eingang
des Aufhebungsantrags nach § 10 FEVG hestand fir das Amtsgericht aus den
Grunden des vorangegangenen Absatzes grundsétzlich Anlass fur die erneute
Prifung der Voraussetzungen der Abschiebungshaftentscheidung nach allen
Richtungen, also auch die Prifung, ob es fir die Abschiebungshaftentscheidung
Uberhaupt zustéandig war. Insoweit hatte bereits von diesem Zeitpunkt an die Még-

lichkeit bestanden, die Sache an das zustandige Amtsgericht abzugeben bzw.
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spater die Frage der Rechtswidrigkeit der Inhaftierung ab dem 15, Dezember
2008 zutreffend - im Sinne der vorliegenden Senatsentscheidung - beantworten

ZU kénnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 3 Satz 2, 14 Abs. 1 und 3, 15 Abs. 1
FEVG, 13 a Abs. 1 FGG, 136 f. KostO.

V.
Da die sofortige weitere Beschwerde jedenfalls teilweise erfolgreich war, war dem

Betroffenen auch fur dieses Verfahren Prozesskostenhilfe unter Beiordnung des

aus dem Rubrum ersichtlichen Prozessbevollmachtigten zu bewilligen.

Trondle Braut Dr. Kohimeier



