- Abschriy
VERWALTUNGSGERJCHT LUNEBURG e

Az.: 3 A 113/09

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn N Nagiempinn/ NI,
, N o

Staatsangehérigkeit: afghanisch,

Kl&gers,

Piioz.-Bev.: Rechtsanwalte Lerche und andere, _
Blumenauer Stralle 1, 30449 Hannover, -.2009/00422-pe/F -

gegen

das ZAAB Niedersachsen Auflenstelle 'Lange-rihagen, _ :
Benkendorffstrafse 24, 30855 Langenhagen, - 2H5-12231/3-8 (53/09) -

Beklagter,
Beigeladen:
Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch das Bundespolizeiprasidium,
Heinrich-Mann-Allee 103, 14473 Potsdam, - 71-110210-0007-812009 - N

Streitgegenstand:.  Abschiebungskosten,

hat das Verwaltungsgericht Liineburg - 3. Kammer - am 22. Juli 2010 beschiossen:

Dem Kl_éger wird flr das Verfahren im ersten Rechtszug ab An-
tragstellung Prozesskostenhiife bewilligt.
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Ihm wird Rechtsanwalt Fahlbusch, Hannover zur Vertretung in
diesem Verfahren beigeordnet.

Griinde

Dem Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe war gemaf § 166 VwGO i.V.m. § 114
ZPO stattzugeben, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf
Erfolg hat und der Antragsteller aufgrund seiner perséniichen und wirtschaftlichen Ver-
haltnisse nicht in der Lage ist, die Kosten fur die Prozessflihrung ganz, teilweise oder in

Raten selbst aufzubringen.

Fur das Erfordernis hinreichender Erfolgsaussichten der beabsichtigten Rechtsverfolgung
ist es nicht erforderlich, dass der Hauptsacherechtsbehelf mit iberwiegender Wahrschein-
lichkeit Erfolg haben wird. Vielmehr reicht es aus, wenn sich die Erfolgsaussichten bei
summarischer Priifung als offen darstellen (BVerwG, Beschl. v. 08.03.1999 -6 B 121/98-).
Andererseits darf die Prozesskostenhilfe verweigert werden, wenn ein Erfolg in der Haupt-
sache zwar nicht schlechthin ausgeschlossen, die Erfolgschance aber nur eine entfernte
ist (BVerwG, Beschl. v. 05.01.1994 -1 A 14/92-).

Danach war hier Prozesskostenhilfe zu gewahren, da der Hauptsacherechtsbehielf nach
summarischer Prifung und nach der im Zeitpunkt der Entscheidung Ober die Prozesskos-
tenhilfe bestehenden Sach- und Rechtslage voraussichtlich teilweise erfolgreich sein wird,

Die Rechtmafigkeit der Geltendmachung der Abschiebungskosten richtet sich nach § 66
Abs. 1iV.m. § 67 Abs. 1 AufenthG. Gemaf § 66 Abs. 1 AufenthG hat der Auslénder die
bei seiner Abschiebung entstehenden Kosten zu tragen. § 67 Abs. 1 AufenthG regelt da-
bei, in welchem Umfang Kosten von der Beklagten gegeniiber dem Abgeschobenen gel-
tend gemacht werden kénnen. Ungeachtet der Frage der grundsétzlichen Kostentra-

gungspflicht des Klagers gem. § 66 Abs. 1 AufenthG bestehen nach summarischer Pri-
fung Zweifel, ob die Begleitung durch drei Sicherheitskréfte im Sinne des § 67 Abs. 1 Nr,

3 AufenthG erforderlich war,

Erforderlich ist eine Begleitung lediglich dann, wenn der Ausléander hierzu Anlass gibt,
wenn es also in seiner Person liegende Griinde hierfir gibt. Die Begleitung muss objektiv
erforderlich sein (BVerwG, Urt. v, 14.03.2006 - 1 C 5/05 -). Die objektive Erforderiichkeit
kann sich daraus ergeben, dass zu befUrchien steht, dass der Auslander versucht, sich
der Abschiebung zu entziehen, oder daraus, dass eine Fremd- oder Selbstgefahrdung
droht (VG Hamburg, Urt. v. 28.06.2007 - 15 K 2007/06 -). Sofern die Erforderlichkeit einer
Begleitung aus Sicherheitsgriinden oder aufgrund anderer Umsténde nicht offen zutage
liegt, muss sie von der Behérde ggf. in nachvollziehbarer Weise benannt und belegt wer-

den (BVerwG, Urt. v. 14.03.2006 - 1 C 5.05 -).

An der Erforderlichkeit in diesem Sinne kdnnte es hier deshalb fehlen, weil die Anordnung
einer Begleitung hier offenbar allein auf der Auskunft im Rickfiihrungsersuchen des Lan-
deskriminalamtes beruhte, nach der der Klager wegen Bedrohung in zwei Fallen zu einer
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Geldstrafe verurteilt worden war. Nach derzeitigem Erkenntnisstand ist offen, ob diese
Auskunft allein far die Annahme der Geféhrlichkeit des Klagers und damit zur Begrindung
der erforderlichen Begleitung ausreicht. Nach der einschldgigen Rechtsprechung anderer
Verwaltungsgerichte darf die Behérde nicht lediglich auf registrierte Verurteilungen zu-
riickgreifen, sondern muss, wenn sich hieraus eine Gewaltbereitschaft des Auslénders
nicht offensichtlich ergibt, sich mit den konkreten Tatvorwlirfen auseinandersetzen, um
eine moglichst zutreffende Prognose des Verhaltens des Auslanders bei der Rickfiihrung
treffen zu kdnnen (vgl. VG Darmstadt, Urt. v. 18.01.2006 - 8 E 1402/05 -; VG Hamburg,
Urt. v. 28.06.2007 - 15 K 2007/06 -). Diese Amtsermittiung entspricht nicht nur dem aus
dem Rechtsstaatsprinzip folgenden Verhéltnismaligkeitsgrundsatz, der eine unnitige
Belastung des erstattungspflichtigen Auslanders mit den zum Teil sehr hohen Abschie-
bungskosten verbietet (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 21.06.2007 - 4 Bf 56/06.Z -), son-
dern auch dem Grundsatz sparsamen und wirtschaftlichen Handelns der Verwaltung, die
unnotige Ausgaben zu Lasten der Steuerzahler vermeiden soll (VG Hamburg, Urt. v.
28.06.2007 - 15 K 2007/06 -).

Eine diesen Anforderungen entsprechende Ermittlung des Tatgeschehens, das der Verur-
teilung wegen Bedrohung zugrunde lag, hat hier offenkundig nicht stattgefunden. Da es
auf die konkrete Gewaltbereitschaft des abzuschiebenden Ausldnders ankommt, kann
nicht allein auf die Tatsache der Verurteilung wegen Bedrohung oder auf die Héhe der
verhangten Strafe (hier: Geldstrafe von 40 Tagessatzen) abgestellt werden. Vielmehr sind
regéiméf&ig die Tat und ihre Hintergriinde mit zu beriicksichtigen (VG Hamburg, Urt. v.
28.06.2007 - 15 K 2007/06 -). Hier bleibt véllig im Unklaren, welchen Hintergrund die Ver-
urteilung des Klagers wegen Bedrohung hat, ob es sich etwa um eine reine Beziehungstat
handelte oder ob der Klager provoziert worden war oder 8hnliches. Jedenfalls rechtfertigt
der Verweis auf eine Verurteilung wegen Bedrohung fir sich betrachtet nicht den Schluss,
der Klager werde sich der Abschiebung zu entziehen versuchen oder stelie im Falle der
Abschiebung eine Gefahr fur sich oder andere dar. Allein hieraus sind keine verlédsslichen
Ruckschlisse auf das Verhalten des Kldgers auf dem Flug in sein Heimatland zu ziehen.
Insbesondere kann hieraus nicht gefolgert werden, er werde auch im Flugzeug-zu unbe-
rechenbaren gewalttatigen Reaktionen neigen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 166 VwGO iV.m. § 127 Abs. 2 Satz 1 u. Abs.3
ZPO).

Dr. Thorn-Christoph von Alten Dr. Vogt



