A 1K 3310/09

VG Sigmaringen
Urteil vom 24.2.2010

Tenor

Die Klage wird abgewiesen.

Der Kl&ger tragt die Kosten des gerichtskostenfreien VVerfahrens.

Tatbestand

Der am ...1980 geborene Klager ist irakischer Staatangehoriger.

Der Kléger stellte am 28.05.2009 beim Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge einen Asylantrag.
Bei der Antragstellung gab er seine Volkszugehorigkeit mit Arabisch und seine Religion mit

Yezidisch an.

Am 03.06.2009 wurde er vom Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge in der Sprache
Kurdisch/Badinani angehort. Bei seiner Anhorung trug er im Wesentlichen vor, er habe bis zum
30.04.2009 in ... gelebt. Uber die Tiirkei sei er auf dem Landweg nach Deutschland gekommen. Seine
Ankunft sei am 13.05.2009 gewesen.

Der Klager wurde bei der Anhérung zu seinen Verfolgungsgriinden befragt. Unter der Uberschrift
»Zusammenfassung“ wird wiedergegeben, der Klager habe gesagt, er sei Yezide. Die Lage flr die
Yeziden im Heimatland sei schlecht. Die Muslime betrachteten die Yeziden wegen ihres Glaubens als
unrein. Sie verachteten sie. Deshalb fanden die Yeziden auch keine Arbeit. Er selbst sei personlich
nicht bedroht worden. Wenn man ihn erwischt hétte, hatte man ihn vielleicht umgebracht. Er gehdre
keiner Organisation an. Probleme mit Behordenvertretern habe er nicht gehabt. Die Niederschrift Gber
die Anhorung enthalt den Vermerk, dass der Klager Fragen zu seiner Religion nur teilweise habe

beantworten konnen...

Das Bundesamt lehnte den Antrag des Kldgers auf Anerkennung als Asylberechtigter mit Bescheid
vom 15.10.2009 ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Flichtlings-
eigenschaft und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen. Eine

Abschiebungsandrohung mit einer Frist von einem Monat in den Irak wurde erlassen.

Zur Begriindung fiihrte das Bundesamt aus, ein Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter

bestehe wegen der Einreise tber einen sicheren Drittstaat nicht. Auch ein Anspruch auf Zuerkennung
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der Flichtlingseigenschaft nach 8§ 60 Abs. 1 AufenthG bestehe nicht. Politisch motivierte Verfolgung
von Seiten des irakischen Staates sei nicht vorgetragen worden und auch nicht ersichtlich. Eine nicht-
staatliche Verfolgung sei nicht substantiiert und nicht glaubhaft dargelegt worden. Der Antragsteller
habe nicht glaubhaft machen kénnen, Yezide zu sein. Das Nichtvorliegen von Abschiebungshindernis-
sen nach § 60 Abs. 2, 3 bis 7 AufenthG wurde begriindet. Auf den angefochtenen Bescheid wird ver-
wiesen. Der Bescheid mit deutscher und arabischer Rechtsbehelfsbelehrung wurde dem Klager am
21.10.2009 zugestellt.

Der Kléager hat am 30.10.2009 Klage beim Verwaltungsgericht Sigmaringen erhoben. Zur Begriindung
tragt die Prozessbevollméchtigte des Klagers vor, der Klager sei Yezide aus dem Zentralirak. Auch
wenn die Weisung des BMI (iber die Gewahrung von Flichtlingsschutz an Yeziden aus dem Zentral-
irak gestoppt worden sei, habe der Klager einen Anspruch auf Gleichbehandlung, da sich die Lage
nicht geéndert habe. Zum Jahrestag des Attentats von Sinjar mit unzahligen Toten sei erneut ein
Anschlag auf die Yeziden in diesem Ort verlbt worden. Dabei seien mindestens 18 Personen ums
Leben gekommen, 32 seien verletzt worden. Bei einem weiteren Anschlag vom 29.08.2009 seien
sechs weitere Yeziden in Sinjar getttet und 20 verletzt worden. Nach Aussagen des geistlichen und
weltlichen Oberhaupts der Yeziden, das Gottingen besucht habe, seien die Yeziden im Irak selbst in
ihrem Hauptsiedlungsgebiet vor Anschlégen islamistischer Fundamentalisten nicht sicher. Sie lebten

in stdndiger Angst um ihre Gesundheit und ihr Leben.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 17.11.2009 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten fest-
zustellen, dass die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG vorliegen und ihm die
Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen ist,

hilfsweise die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach 8 60 Abs.
2, 3, 7 Satz 2 AufenthG vorliegen,

weiter hilfsweise die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach 8§
60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Kammer haben die Akten der Beklagten (Ausdruck aus der elektronischen Akte und die

sogenannte Dokumentenmappe) vorgelegen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird darauf sowie auf

die Gerichtsakte verwiesen.
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Die Erkenntnismittel, die in der Niederschrift ber die mundliche Verhandlung bezeichnet sind,

wurden zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht.

Entscheidungsgrinde

Die zuldssige Klage ist nicht begriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf die Gewahrung von
Flichtlingsschutz (1.), auf die Feststellung des Bestehens europarechtlichen (2.) bzw. nationalen (3.)

subsidiaren Schutzes.

1. Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem
sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehorig-
keit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung durch einen der
Akteure des Satzes 4 Buchstaben a bis ¢ bedroht ist, es sei denn es besteht eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Fir die Feststellung, ob eine Verfolgung nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG vorliegt,
sind Artikel 4 Abs. 4 sowie die Artikel 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April
2004 Gber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staa-
tenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und ber
den Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes (ABIl. EU Nr. L 304 S. 12 - QualfRL) ergénzend anzuwen-

den.

Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG ist dann zu gewahren, wenn dem Betroffenen -
anhand der Sachlage im Zeitpunkt der letzten gerichtlichen Tatsachenentscheidung - bei einer Riick-
kehr in seinen Heimatstaat in seiner Person Verfolgung droht. Eine Verfolgung liegt vor, wenn dem
Einzelnen wegen seines individuellen Schicksals (Einzelverfolgung) oder wegen seiner Zugehorigkeit
zu einer durch gemeinsame Merkmale verbundenen Gruppe von Menschen (Gruppenverfolgung)
durch den Staat (§ 60 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe a AufenthG), durch Parteien oder Organisationen, die
den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen (§ 60 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe b Auf-
enthG) oder durch MaRnahmen nichtsstaatlicher Akteure im Sinne des 8 60 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe ¢
AufenthG, in Ankniipfung an seine politische Uberzeugung, seine religiose Grundentscheidung oder
flr ihn unverfligbaren Merkmale, die sein Anderssein pragen, gezielt Rechtsverletzungen zugefiigt
werden, die nach ihrer Intensitat und Schwere die Menschenwdirde verletzen und ihn aus der Ubergrei-
fenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen. Nicht auf den Schutz des § 60 Abs. 1
AufenthG berufen kann sich dagegen derjenige, der aufgrund allgemeiner Ungliicksfolgen, die aus

Krieg, Birgerkrieg, Revolution oder sonstigen Unruhen hervorgehen, sein Heimatland verlassen hat.

Von wesentlicher Bedeutung ist dabei, ob der Ausléander vorverfolgt oder unverfolgt ausgereist ist. Ist
er wegen bestehender oder unmittelbar bevorstehender Verfolgung ausgereist, so genielst er Flicht-
lingsschutz nach 8 60 Abs. 1 AufenthG, wenn diese fluchtbegriindenden Umstande noch fortbestehen.

Gleiches gilt, wenn die fluchtbegriindenden Umsténde zwar entfallen sind, aber bei einer Riickkehr in
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den Heimatstaat ernsthafte Zweifel an seiner Sicherheit vor erneut einsetzender Verfolgung bestehen
und eine Wiederholung von VerfolgungsmaBnahmen nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlos-
sen ist (8 4 Abs. 4 QualfRL). Ist er dagegen unverfolgt ausgereist, so steht ihm das Recht aus § 60
Abs. 1 AufenthG nach § 28 Abs. 1a AsylVfG dann zu, wenn festgestellt wird, dass ihm wegen nach-
traglich eingetretener objektiver Verdnderungen oder aufgrund selbst herbeigefiihrter Umsténde, die
Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im einer bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung
oder Ausrichtung sind, Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht. Verfolgungsgefahren
aufgrund selbst herbeigefthrter Umstédnde konnen allerdings nach 8 28 Abs. 2 AsyIVfG in der Regel

nicht mehr in Folgeverfahren geltend gemacht werden.

Der Auslander muss unter Angaben genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt schil-
dern, aus dem sich - als wahr unterstellt - ergibt, dass ihm bei verstandiger Wirdigung Verfolgung mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht bzw. beachtliche Zweifel an seiner Sicherheit bestehen, sodass
ihm nicht zuzumuten ist, im Herkunftsland zu bleiben oder dorthin zuriickzukehren (BVerwG, Urteil
vom 24.03.1987 - 9 C 321/85 -, NVwZ 1987, 701 und Beschluss vom 26.10.1989 - 9 B 405.89 -,
InfAusIR 1990, 38, 39).

a) Der Klager hat bei seiner Anhérung durch das Bundesamt erklart, er sei Yezide, und sich darauf
berufen, dass die Lage flir Yeziden im Heimatland schlecht sei, sie von den Muslimen als unrein be-
trachtet und verachtet wiirden und sie deshalb keine Arbeit fanden. Er selbst sei in seiner Heimat nicht
bedroht worden. Mit diesem Vortrag hat der Kl&ger keine individuelle Verfolgung im Sinne des § 60
Abs. 1 AufenthG dargelegt. Er hat keine Bedrohung geschildert, die auf ihn persénlich gezielt hat. Er
hat nur Umsténde angefiihrt, die ihn als Angehdrigen der Gruppe der Yeziden allgemein treffen. Da
der Klager keine individuelle Verfolgung in Ankniipfung an seine Zugehdrigkeit zu den Yeziden dar-

gelegt hat, kann offen bleiben, ob der Klager ein Yezide ist, was von der Beklagten bestritten wird.

b) Da Yeziden keiner Gruppenverfolgung unterliegen, kann auch in diesem Zusammenhang offen

bleiben, ob der Klager ein Yezide ist.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 21.04.2009 - 10 C 11/08 - juris
Rdnrn. 13 ff, unter Hinweis auf die Urteile vom 18. Juli 2006 - BVerwG 1 C 15.05 - BVerwGE 126,
243 <249> Rdnr. 20 ff. und vom 1. Februar 2007 - BVerwG 1 C 24.06 - Buchholz 402.242 § 60 Abs.

1 AufenthG Nr. 30 ) setzt die Feststellung einer Gruppenverfolgung Folgendes voraus:

,Die Gefahr eigener Verfolgung fir einen Auslander, der die Zuerkennung der Flichtlings-
eigenschaft nach 8 3 AsylVfG i.V.m. § 60 Abs. 1 AufenthG begehrt, kann sich nicht nur aus
gegen ihn selbst gerichteten MaRnahmen ergeben (anlassgepragte Einzelverfolgung), sondern
auch aus gegen Dritte gerichteten MalRnahmen, wenn diese Dritten wegen eines asylerheblichen

Merkmals verfolgt werden, das er mit ihnen teilt, und wenn er sich mit ihnen in einer nach Ort,
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Zeit und Wiederholungstrachtigkeit vergleichbaren Lage befindet (Gefahr der Gruppenverfol-
gung). Dabei ist je nach den tatsdchlichen Gegebenheiten auch zu beriicksichtigen, ob die Ver-
folgung allein an ein bestimmtes unverfugbares Merkmal wie die Religion anknipft oder ob fir
die Bildung der verfolgten Gruppe und die Annahme einer individuellen Betroffenheit weitere
Umsténde oder Indizien hinzutreten missen. Die Annahme einer alle Gruppenmitglieder erfas-
senden gruppengerichteten Verfolgung setzt - abgesehen von den Féllen eines (staatlichen) Ver-
folgungsprogramms (vgl. hierzu Urteil vom 5. Juli 1994 - BVerwG 9 C 158.94 - BVerwGE 96,
200 <204>) - ferner eine bestimmte "Verfolgungsdichte" voraus, welche die "Regelvermutung"
eigener Verfolgung rechtfertigt (vgl. Urteil vom 18. Juli 2006 a.a.O. Rn. 20). Hierfur ist die
Gefahr einer so groBen Vielzahl von Eingriffshandlungen in fliichtlingsrechtlich geschitzte
Rechtsguter erforderlich, dass es sich dabei nicht mehr nur um vereinzelt bleibende individuelle
Ubergriffe oder um eine Vielzahl einzelner Ubergriffe handelt. Die Verfolgungshandlungen
mussen vielmehr im Verfolgungszeitraum und Verfolgungsgebiet auf alle sich dort aufhalten-
den Gruppenmitglieder zielen und sich in quantitativer und qualitativer Hinsicht so ausweiten,
wiederholen und um sich greifen, dass daraus fur jeden Gruppenangehdrigen nicht nur die
Maglichkeit, sondern ohne weiteres die aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit entsteht. VVoraus-
setzung fir die Annahme einer Gruppenverfolgung ist ferner, dass die festgestellten
VerfolgungsmaBnahmen die von ihnen Betroffenen gerade in Anknlpfung an asylerhebliche
Merkmale treffen. Ob eine in dieser Weise spezifische Zielrichtung vorliegt, die Verfolgung
mithin "wegen" eines der in 8 60 Abs. 1 AufenthG genannten Merkmale erfolgt, ist anhand
ihres inhaltlichen Charakters nach der erkennbaren Gerichtetheit der MaRnahme selbst zu
beurteilen, nicht nach den subjektiven Griinden oder Motiven, die den Verfolgenden dabei lei-
ten (vgl. Urteil vom 5. Juli 1994 a.a.0. <204 f.>). Daruber hinaus gilt auch fir die Gruppen-
verfolgung, dass sie mit Ricksicht auf den allgemeinen Grundsatz der Subsidiaritat des Fliicht-
lingsrechts den Betroffenen einen Schutzanspruch im Ausland nur vermittelt, wenn sie im
Herkunftsland landesweit droht, d.h. wenn auch keine innerstaatliche Fluchtalternative besteht,

die vom Zufluchtsland aus erreichbar sein muss.

Diese urspriinglich fur die unmittelbare und die mittelbare staatliche Gruppenverfolgung
entwickelten Grundsatze sind prinzipiell auch auf die private Verfolgung durch nichtstaatliche
Akteure Ubertragbar, wie sie nunmehr durch 8 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. ¢ AufenthG (entspre-
chend Art. 6 Buchst. ¢ der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 - sog. Qualifi-
kationsrichtlinie ) ausdriicklich als schutzbegriindend geregelt ist (vgl. Urteil vom 18. Juli 2006
a.a.0. Rn. 21 f1.).

Ob Verfolgungshandlungen gegen eine bestimmte Gruppe von Menschen in deren Herkunfts-
staat die VVoraussetzungen der Verfolgungsdichte erfllen, ist von den Tatsachengerichten auf-
grund einer wertenden Betrachtung im Sinne der Gewichtung und Abwégung aller festgestellten

Umstéande und ihrer Bedeutung zu entscheiden. Dabei muss zunidchst die Gesamtzahl der



6

Angehdrigen der von Verfolgungshandlungen betroffenen Gruppe ermittelt werden. Weiter
missen Anzahl und Intensitét aller VerfolgungsmaRnahmen, gegen die Schutz weder von staat-
lichen Stellen noch von staatsdhnlichen Herrschaftsorganisationen im Sinne von 8 60 Abs. 1
Satz 4 Buchst. a und b AufenthG einschlieRlich internationaler Organisationen zu erlangen ist,
moglichst detailliert festgestellt und hinsichtlich der Anknipfung an ein oder mehrere
unverfiigbare Merkmale im Sinne von § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG nach ihrer objektiven
Gerichtetheit zugeordnet werden. Alle danach gleichgearteten, auf eine nach denselben Merk-
malen zusammengesetzte Gruppe bezogenen VerfolgungsmalRnahmen missen schlie3lich zur
ermittelten GroRe dieser Gruppe in Beziehung gesetzt werden, weil eine bestimmte Anzahl von
Eingriffen, die sich fur eine kleine Gruppe von Verfolgten bereits als bedrohlich erweist, gegen-
uber einer groRen Gruppe vergleichsweise geringfugig erscheinen kann (vgl. Urteil vom 18. Juli
2006 a.a.0. Rn. 24).

An den fur die Gruppenverfolgung entwickelten Malstaben ist auch unter Geltung der Richt-
linie 2004/83/EG festzuhalten. Das Konzept der Gruppenverfolgung stellt der Sache nach eine
Beweiserleichterung fiir den Asylsuchenden dar und steht insoweit mit den Grundgedanken
sowohl der Genfer Fluchtlingskonvention als auch der Qualifikationsrichtlinie in Einklang. Die
relevanten Verfolgungshandlungen werden in Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie und die asylerheb-
lichen Merkmale als Verfolgungsgriinde in Art. 10 der Richtlinie definiert. Auch dem - aller-
dings in anderem Zusammenhang ergangenen - Urteil des Gerichtshofs der Européischen
Gemeinschaften vom 17. Februar 2009 (Rechtssache C 465/07 - Elgafaji - Rn. 37 ff., InfAusIR
2009, 138) durften im Ansatz vergleichbare Erwégungen zugrunde liegen, wenn dort im
Rahmen des subsididren Schutzes nach Art. 15 Buchst. ¢ der Richtlinie der Grad der Bedrohung
fur die Bevolkerung oder Bevolkerungsgruppe eines Landes zur individuellen Bedrohung der

einzelnen Person in Beziehung gesetzt wird*.

Ein staatliches Verfolgungsprogramm in Bezug auf die Yeziden liegt nach den vorliegenden Aus-
kinften nicht vor. Das Auswartige Amt flihrte im Lagebericht Irak (Stand August 2009, Seite 15/16)
dazu aus, dass eine unmittelbare Diskriminierung oder Verfolgung religidser oder ethnische Minder-
heiten durch staatliche Behtrden nicht in systematischer Weise stattfinden. Anhaltspunkte fir ein
staatliches Verfolgungsprogramm ergeben sich auch nicht aus sonstigen Auskinften. Hinweise fir ein
Verfolgungsprogramm nichtstaatlicher Akteure, die zur Umsetzung eines solchen Programms in der
Lage waren, sind ebenfalls nicht vorhanden. Gegen ein staatliches Verfolgungsprogramm spricht auch
die Aussage im ,International Religious Freedom Report* des US-Aulenministeriums vom
26.10.2009 (Seite 1), wonach sich die Regierung seit 2003 im Allgemeinen nicht an der Verfolgung
irgendeiner religiosen Gruppe beteiligt habe. (,,Since 2003 the Government generally has not engaged
in the persecution of any religious group and has called for tolerance and acceptance of all religious

minorities®.)
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Die VerfolgungsmaRnahmen gegen die Yeziden erreichen im Ubrigen auch nicht die erforderliche
Dichte flr die Feststellung einer Gruppenverfolgung. Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse geht
die Kammer davon aus, dass in der zentralirakischen Provinz Ninive ca. 500.000 Yeziden leben. Das
Auswartige Amt spricht in seinem Lagebericht Irak (Stand August 2009, Seite 22) von 200.000-
600.000 Personen. Andere Quellen gehen von 500.000 Yeziden (UK Border Agency, Country of Ori-
gin Report Irag, 10.12.2009, Rdnr. 21.55; Bundesasylamt der Republik Osterreich <BAA>, Die
Sicherheitslage der Jesiden im Irak, 04.11.2009, Seite 8) aus. Von diesen leben etwa zwei Drittel in
der Gebirgsregion von Sinjar und etwa ein Drittel im Distrikt Sheikan. Ein kleinerer Teil der Yeziden

lebt in den kurdischen Nordprovinzen des Irak bzw. in Grof3stddten des Irak.

Uber die im Folgenden aufgezahlten Manahmen gegen die Yeziden wird in den vorliegenden Aus-
kinften berichtet. Die Gesellschaft fur bedrohte Volker weist in ihrem Bericht, ,,Die Yezidi im Irak*®,
November 2007, darauf hin, dass Ubergriffe auf Yeziden von keiner neutralen Stelle dokumentiert
werden. Aus Angst vor Schikanen und Repressionen bréchten die Betroffenen selbst Gewalttaten
gegen sich nicht zur Anzeige. Die Darstellung erhebe daher keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit. Die
meisten Opfer von Morden und Anschldgen seien Manner. Dies durfe nach der Auffassung der Gesell-
schaft fur bedrohte Volker vor allem darauf zurtickzufuhren sein, dass yezidische Frauen kaum noch

in der Offentlichkeit erschienen.

Quellen:

1. Gesellschaft fur bedrohte Volker, ,,Die Yezidi im Irak*, November 2007

2. UNHCR, ,ELIGIBILITY GUIDELINES FOR ASSESSING THE INTERNATIONAL
PROTECTION NEEDS OF IRAQI ASYLUM-SEEKERS, April 2009* (Rdnr. 305)

( (Rdnr. 305 ,,In the first half of 2008, UNAMI HRO recorded at least five Yazidis murdered in Sinjar.
In the second half of 2008, several targeted attacks were reported in the media. On 2 November 2008,
police found the bodies of a Yazidi couple strangled to death inside their house in Al-Bijaaj area west
of Mosul. On 7 December 2008, gunmen shot down two Yazidis inside their liquor store in northern
Mosul. And on 15 December 2008, gunmen killed seven Yazidis, all from the same family, in the
town of Sinjar.

In recent years, the Yazidis’ most important ritual, the annual pilgrimage to the holy shrine in Lalish (

Cejna Cemayya ), has not been held or only with restrictions due to ongoing threats and attacks®) )

3. BAA, ,,Die Sicherheitslage der Jesiden im Irak®, 04.11.2009 (Seite 8)
4. U.S. Departement of State, ,,International Religious Freedom Report*, 26.10.2009
5. Auswartiges Amt Lagebericht Irak, Stand August 2009, Seite 22



Ereignis Quelle(n)
Méarz 2004 1
Es tauchen in Mosul Flugblatter auf, die all denjenigen ,,Gottes Lohn* verheiRen,

die Yeziden toten.

17.08.2004 1
Das Kind Fadi Aied K. aus Baschika wird von Terroristen ermordet. Es wird

enthauptet, seine Leiche verbrannt

Juni und Juli 2004 1
In diesen Monaten allein werden 28 Drohbriefe an prominente Yeziden gerichtet.

Speziell angespannt ist die Situation in Mosul und Kirkuk.

Ende August 2004 1
Ein Yezide, der in Mosul in einem Geschaft fiir Luxusguter und Accessoires arbei-

tete, wird von Unbekannten ermordet. Neben seiner Leiche findet man einen Zettel,

auf dem stand ,,weil er ein Unglaubiger war*.

23.09. 2004 1
In der Universitdt Mosul werden 6ffentlich Rundschreiben mit Drohungen gegen

alle Frauen ausgehdngt, die ohne Kopftuch die Universitat besuchen.

01.10.2004 1
Der Imam in der Stadt Scheikhan fordert (ber Lautsprecher alle Yeziden auf, zum

Islam Uberzutreten. Andernfalls wiirden sie schwer bestraft.

Letztes Drittel des Jahres 2004 1
Es werden rund 25 Morde und tber 50 Gewalttaten an Yeziden gezahlt.

16.10.2004 1
Zwei Yeziden in der Stadt Telafar werden grausam get6tet, weil einer von ihnen

wéhrend des Ramadans geraucht und sich daher als Nicht-Muslim zu erkennen

gegeben hatte.

08.12.2004 1
Funf Yeziden werden von extremistischen Moslems an der Bundesstralie Telafar

Richtung Sinjar ermordet.

August 2004 bis Mai 2005 1
34 Morde an Yeziden werden gezahlt, davon zehn in Mosul, neun in der Region

Sinjar und 14 in Telafar.

Juli 2004 1
Es kam zu Anschldgen auf den Kaimakam (Birgermeister) von Sinjar.

17.09.2004 1

Das weltliche Oberhaupt der Yeziden, Mir Tashin Beg, in Alkosch, circa vierzig
Kilometer von Mosul an der Provinzgrenze zu Dohuk gelegen, wird Opfer eines

Bombenanschlags und leicht verletzt.




Ab 2005

Die Situation in der Region Sinjar hat sich deutlich verschlechtert.

Jahr 2005
Es ,,gab es mehrere Dutzend Mordfalle an Jesiden, vor allem in den Stadten Tal
Afar und Sindschar. Als Tater wurden Muslime beschuldigt, die Jesiden fir ihr

nicht den Regeln des Korans entsprechendes Verhalten ,,bestrafen wollten®.

Juli 2005
In Bagdad wird ein gezielter Mordanschlag auf einen der Leibwéchter von Mamou

Othman, ehemaliger yezidischer Minister der Ubergangsregierung, veriibt.

August 2005
Ein Yezide, der in Bagdad ein Alkoholgeschéft flihrte, wird entfiihrt. Er wird

massiv gefoltert, kann aber befreit werden.

01.11.2005
Zwischen Sinjar und Mosul wird ein Anschlag auf yezidische Arbeiter veriibt.

Sechs Personen sterben und drei weitere werden verletzt.

2006
Der Bildungsdirektor von Basra erkléart es fur alle Studentinnen und Arbeiterinnen
in den Schulen zur Pflicht, unabhéngig von ihrer Religionszugehdrigkeit das

Kopftuch zu tragen.

20.04.2006
Hassan Nermo, ein Yezide und Mitglied des Regierungsrats von Ninive, wird

ermordet.

15.02.2007

Es eskalierte ein Familienkonflikt in der Stadt Sheikhan, in der Provinz Ninive.
Eine kurdisch-muslimische Frau war vor ihrem Mann geflohen, von dem sie sich
terrorisiert und tyrannisiert fuhlte. Zwei kurdisch-yezidische Sicherheitsbeamte
nahmen sie in ihrem Fahrzeug mit. Das erzéhlte sie spater auch ihrer Familie.
Einige Familienmitglieder warfen ihr daraufhin Ehebruch vor und bedrohten sie mit
dem Tod. Auch die kurdisch- yezidischen Beamten sollten getttet werden. Der
Familienkonflikt gipfelte in gewalttatigen Ubergriffen auf kurdisch- yezidische
Einrichtungen und Personen und konnte erst mit Hilfe der kurdischen Sicherheits-
krafte aus Akre und Duhok unter Kontrolle gebracht werden. Mehrere Personen
wurden verhaftet. Die Frau wurde von ihrer eigenen Familie ermordet. Die Regio-
nalregierung hat Stellung bezogen und ihre Unterstiitzung der yezidischen Gemein-
schaft bekraftigt. Dr. Dakhil Said Khidir, ein ortskundiges Beiratsmitglied der
GfbV Sektion Kurdistan/ Irak, vermutet, dass Krafte von den Nachbarstaaten einen
konfessionellen Konflikt provozieren wollten, um Instabilitat innerhalb der Region

zu schaffen.




10

15.02.2007
,»In der Stadt Scheichan <kam es> zu gewaltsamen Ausschreitungen zwischen
muslimischen Kurden und Jesiden, bei denen religitse Zentren der Jesiden, Privat-

h&user und Geschéfte niedergebrannt wurden.*

22.04.2007

Es werden in ,,Mosul 24 yezidische Arbeiter getotet. Nach Medienberichten war
dieses Attentat eine Vergeltung seitens islamischer Extremisten fur die Ermordung
des angeblich zum Islam Ubergetreten 17j4hrigen yezidischen Madchens Dua
Khalil Aswad. Sie war am 7. April 2007 Opfer eines grausamen ,,Ehrenmordes”
geworden. Die Angehdrigen der Yeziden haben nach dem Anschlag vom 22. April
2007 die irakische Regierung und internationale NGOs aufgerufen, sie zu schitzen.
Nach diesem Anschlag sind fast alle Yeziden aus Mosul geflohen. Uber 800 yezidi-

sche Studenten gaben ihr Studium in Mosul auf*.

1,5

23.04.2007

Ein Anschlag in Telleskuf, in der Provinz Ninive wird ver(bt. Es gibt keine Opfer.

04.06.2007

Ein Yezide wird von Terroristen getttet und dessen Vater verletzt.

03.07.2007

Zwei Yeziden werden aus der Ortschaft Bahshiga von Unbekannten entfiihrt. Sie
waren mit einem Lastwagen, der mit Mehl beladen war, unterwegs nach Telkeyf,
40 km nérdlich von Mosul. Die beiden Entfuhrten, Sari Muhsin Jori und Hilal
Khairi Jori, wurden einen Tag spater im Stadtviertel Sumer in Mosul tot aufgefun-

den.

14.08.2007

Es kommt zu verheerenden Anschldagen auf Yeziden in den Ortschaften Til Ezer
und Siba Sheikh Khidir bei Sinjar in der gréfiten yezidischen Region des Nordirak.
Mehrere mit Sprengstoff gefillte Autos explodieren in den zwei Dérfern. Etwa 400
Menschen werden getdtet und Hunderte verletzt. Es handelt sich um die gréRten

Anschldge im Irak seit dem Sturz von Saddam Hussein 2003.

1,5

1. Jahreshalfte 2008

Es wird berichtet, dass in Sinjar mindestens fiinf Yeziden ermordet worden

02.11.2008
Die Polizei findet die Leichen eines yezidischen Paares in seinem Haus westlich

von Mosul, das stranguliert wurde.

07.12.2008

Zwei Yeziden werden in ihrem Alkoholgeschaft im Norden von Mosul erschossen.

2,4

15.12.2008

7 Yeziden derselben Familie in Sinjar werden erschossen.
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Dezember 2008 3
Durch eine Autobombe in Sinjar werden mehrere Menschen getotet und mehr als

40 verletzt.

25. und 26.03.2009 4

Zwei Yeziden werden in der N&he von Mosul getétet. Die irakischen Sicherheits-
behérden gehen davon aus, dass eine Person Opfer einer Stammesfehde sei. (On
March 25 and 26, 2009, two Yezidi men were shot and killed, their bodies
discovered in fields near the city of Mosul. Iraqi security forces reportedly

believed that one of the deaths was the result of a tribal feud.)

August 2009 3
Mindestens 27 Menschen in Sinjar werden durch Anschlége getotet.

September 2009 3
Reihe von Anschldgen gegen Minderheiten in der Provinz Niniwe

02.10.2009 3

Ein Anfihrer der Yeziden und Colonel der Polizei wird in seinem Haus in Mosul in

die Luft gesprengt.

Allgemein wird die Lage der Yeziden wie folgt beschrieben:

Auswartiges Amt, Lagebericht Irak, Stand August 2009:

»Mehrere ineinander greifende Konflikte Uberlagern sich: der Kampf der irakischen Regierung
und der multinationalen Streitkréfte gegen Aufstandische; Terroranschlage gegen die Zivil-
bevolkerung; konfessionell-ethnische Auseinandersetzung sowohl zwischen den grofien Bevél-
kerungsgruppen (arabische Sunniten, arabische Schiiten und Kurden), als auch mit den Minder-

heiten (v.a. Christen, Jesiden); K&mpfe zwischen Milizen um Macht und Ressourcen* (Seite 5).

,Offiziell anerkannte Minderheiten wie Christen, Jesiden oder Chaldéer genieRen in der Verfas-
sung verbriefte Minderheitenrechte, sind in der Realitat jedoch einem spezifischen Verfolgungs-
und Vertreibungsdruck, z.B. durch islamistische Extremisten, ausgesetzt. Die Regierung hat
wiederholt versprochen, sie vor dieser Verfolgung zu schiitzen, ist dazu jedoch hdufig nicht in
der Lage* (Seite 6).

»Auch in der Provinz Niniwe (Mossul) ist die Lage durch hohe Gewaltbereitschaft zwischen
ethnischen und religitsen Gruppen gekennzeichnet. Da die sunnitische Bevélkerung dort mit a-
Qil sympathisiert, hat sich die Terrorgruppe dort einen neuen Rickzugsort geschaffen,

insbesondere seit ihrer Verdrangung Ende 2007 aus der Provinz Anbar“ (Seite 14).
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LArt. 2 Abs. 2 < der Verfassung> erwahnt ausdrucklich Christen, Jesiden, Sabder und Mandaer
(neben Muslimen). Eine unmittelbare Diskriminierung oder Verfolgungreligioser oder ethni-
scher Minderheiten durch staatliche Behorden findet zwar nicht in systematischer Weise, aber in

signifikantem Umfang statt.

Jesiden im Nordirak sehen sich erheblichem Verfolgungsdruck durch Extremisten, aber auch z.
B. den Sicherheitskréften der irakisch-kurdischen Partei KDP (sog. Peshmerga) ausgesetzt“
(Seitel6).

,Die Zunahme der Angriffe auf Jesiden geht einher mit dem Anstieg der Spannungen zwischen
Arabern und Kurden in Mossul sowie einer verstarkten Prasenz islamistischer Extremisten in
der Region* (Seite 22).

Die Sicherheitslage der Jesiden im Irak, 04.11.2009 (Seite 7, 8 und Seite 12)

,Die fortgesetzte Gewalt steht in Zusammenhang mit dem eskalierenden Streit zwischen der
Kurdischen Regionalregierung und der Zentralregierung um die Regionen Mossul und Kirkuk.
Dort haben Christen, Jesiden und Turkmenen eine lange Tradition und sind nun zwischen die
beiden konkurrierenden Institutionen geraten. Aufgrund ihrer relativ kleinen Zahl und dem

mangelnden Zugang zur Justiz sind sie besonders verwundbar.

Verschiedene Faktoren machen weiterhin Jesiden und andere religidse Minderheiten zum Ziel

von Anschldgen — besonders durch islamistische Extremisten:

- Die Angehorigen von religiosen Minderheiten wie Christen, Mandéer/Sabéer, Kaka’i und
Jesiden werden auch pauschal als Anhédnger der irakischen Regierung und der internationalen
Truppen und oft auch als Kurden angesehen.

- Dazu kommt die Verfolgung durch islamistische Extremisten, welche die Angehdrigen der
jesidischen Religionsgemeinschaft als ,,unglaubig* ansehen.

- Hinzukommt, dass Jesiden wie Christen traditionell im Alkoholverkauf tatig sind, was die in

diesem Bereich tatigen Personen zusétzlich zum Ziel islamistischer Ex-tremisten macht.

In Mosul riefen Flugblatter zur Ermordung aller Jesiden auf*.

,Die Zahl der Yeziden fiel aufgrund gezielter Angriffe und der darauf folgenden Flucht von
700.000 im Jahr 2005 auf etwa ein halbe Million.*

,Derzeit liegen keine Informationen vor, die darauf schlielen lassen, dass sich die Sicherheits-

lage in den Hauptsiedlungsgebieten der Jesiden in ndchster Zeit nachhaltig verbessern wird.
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Dafir ist die Sicherheitslage in den umstrittenen Gebieten zu sehr von einer politischen Eini-
gung zwischen der Zentralregierung und der kurdischen Autonomieregierung abhangig... Die
Jesiden selbst kénnen kaum die lokale Lage und schon gar nicht die Uberregionalen Ursachen
beeinflussen, welche ihre Sicherheitslage prédgen. Die Hauptakteure aber im Kampf um die
Provinz Ninewah - und damit eng verknlpft Kirkuk - sind ganz andere und sind im Fall der

arabischen Schiiten nicht einmal durch eine groRere Bevolkerungsgruppe vor Ort vertreten®.

Schweizerische Flichtlingshilfe, Irak: Die aktuelle Entwicklung im Zentral- und Sidirak, 05.11.2009
(Seite 11):

»Mitglieder religidser und ethnischer Minderheiten: Christen, Yeziden, Turkmenen, Schabak,
Kaka’i, Sabaer, Baha’i und Juden werden seit 2003 bedroht, vertrieben, verfolgt und getotet.
Yeziden, Schabak und Kaka’i sind wegen ihrer kurdischen Identitat gefédhrdet, Schabak, Turk-
menen und Faili-Kurden, die meistens schiitischen Glaubens sind, werden von sunnitischen
Islamisten aufgrund ihres religidsen Hintergrundes umgebracht. Wegen der systematischen
Verfolgung sind viele Angehdrige religioser oder ethnischer Minderheiten geflohen, und ihre
Anzahl ist stark zuriickgegangen. Vor allem in den umstrittenen Gebieten geraten religiése und
ethnische Minderheiten wie Christen, Yeziden oder Schabak h&ufig zwischen die Fronten von
Kurden, Arabern und Turkmenen. Zwischen August und Oktober 2008 flohen nach einer Reihe

von Anschldgen Tausende Christen aus Mosul®.

Die MaRnahmen gegen die Yeziden, von denen die oben zitierten Auskiinfte berichten, sind im Rah-
men der Gewdhrung von Flichtlingsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG lberwiegend (verfolgungs-
)relevant. Sie treffen die Yeziden wegen ihrer Religion bzw. wegen ihrer Zugehorigkeit zu einer
sozialen Gruppe, wobei dahingestellt bleiben kann, ob es sich bei den Yeziden um eine soziale Gruppe
handelt, die sich neben ihrer Religion auch durch eine eigenstandige Ethnie definiert, oder ob die
MaRnahmen sie auch deshalb treffen, weil sie Kurden sind oder von ihren Gegnern als solche ange-
sehen werden (vgl. Art. 10 Abs. 2 QualfRL). Yeziden sind nach den oben dargestellten Auskinften
aufgrund von Anschlégen auf Leib und Leben Verfolgungshandlungen im Sinne des Art. 9 Abs. 1
Buchstabe a, Abs. 2 Buchstabe a QualfRL ausgesetzt. Daneben dirften auch Verfolgungshandlungen
im Sinne des Art. 9 Abs. 1 Buchstabe b QualfRL vorliegen, die aus einer Kumulierung verschiedener
Mallnahmen bestehen, die das Gewicht einer MaBnahme nach Art. 9 Abs. 1 Buchstabe a QualfRL
erreicht, die flr sich selbst gesehen schon verfolgungsrelevant ist. Aufgrund des politischen Umfeldes,
in dem sie stattfinden, geht die Kammer auch davon aus, dass in der Uberwiegenden Zahl der Félle
auch die nach Art. 9 Abs. 3 QualfRL erforderliche Verknupfung zwischen Verfolgungshandlung und
verfolgungsrelevantem Grund besteht, auch wenn im Einzelfall nicht ausgeschlossen werden kann,
dass es Verfolgungshandlungen gegeniiber Yeziden auch aus nicht verfolgungsrelevanten Griinden

gab und geben wird.
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Aus diesen Auskinften folgt, dass die Yeziden einem Verfolgungsdruck unterliegen und es zu verfol-
gungsrelevanten MalRnahmen gegen sie gekommen ist, zu denen nicht nur Anschlage auf Leib und
Leben gehoren. Es ist auch davon auszugehen, dass es in der ndheren Zukunft und auch mittelfristig zu
weiteren asylrelevanten Bedrohungen kommen wird. Dennoch kann nach den Kriterien des Bundes-
verwaltungsgerichts (siehe oben) keine Gruppenverfolgung gegeniber den Yeziden festgestellt wer-
den. Die Kammer geht davon aus, dass es bei Feststellung einer Gruppenverfolgung nicht darauf an-
kommt, ob die verfolgungsrelevanten Verfolgungshandlungen von einer homogenen Verfolgergruppe
ausgehen oder dass alle MalRnahmen an dasselbe Verfolgungsmerkmal ankniipfen. Malgeblich ist
vielmehr, dass die verfolgungsrelevanten MaRnahmen gegenuber einer Gruppe zusammen eine Dichte
erreichen, dass im Sinne der zitierten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts “flr jeden
Gruppenangehérigen nicht nur die Moglichkeit, sondern ohne weiteres die aktuelle Gefahr eigener
Betroffenheit entsteht”. Dies lasst sich jedenfalls im Zeitpunkt der Entscheidung der Kammer nicht
feststellen. MaRgeblich fur diese Beurteilung ist, dass die Dichte verfolgungsrelevanter MalRnahmen
gegen die Yeziden wie die Gewalt im Irak allgemein in den Jahren 2008 und 2009 gegeniber den
Vorjahren erheblich zuriickgegangen ist. Dies spiegelt sich in den oben dargestellten Fakten wider.
Zwar kann eine erhebliche Dunkelziffer auch in den Jahren 2008 und 2009 nicht ausgeschlossen wer-
den. Uber eine GroRenordnung lieRe sich aber nur spekulieren, so dass sie nicht in die Betrachtung
einbezogen werden kann. Angesicht einer Zahl von ca. 500.000 Yeziden in der zentralirakischen
Provinz Ninive l&sst sich die fiir die Gruppenverfolgung erforderliche Verfolgungsdichte nicht fest-
stellen. Es kann auch nicht festgestellt werden, dass von den berichteten Anschldgen wiederum
Yeziden betroffen sind, die sich durch weitere Merkmale abgrenzen lieRen, so dass sich eine andere

Relation der verfolgungsrelevanten Malinahmen ergébe.

Der Kldger kann einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft auch nicht aus einem
Anspruch auf Gleichbehandlung mit anderen Yeziden ableiten, die vom Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge in der Vergangenheit aufgrund einer Erlasslage diesen Status erhalten haben. Die
Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen des 60 Abs. 1 AufenthG ist eine gebundene
Entscheidung, deren Voraussetzungen vom Verwaltungsgericht auf der Basis der Sach- und Rechtlage

im Zeitpunkt seiner Entscheidung zu prifen sind. Eine Bindung an eine Erlasslage besteht nicht.

2. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 AufenthG (europarechtlicher subsidiérer

Schutz) liegen nicht vor.

Fir die Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2, 3, 7 Satz 2 AufenthG gelten nach §
60 Abs. 11 AufenthG die Art. 4 Abs. 4, Art. 5 Abs. 1 und 2 und die Art. 6 bis 8 der Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Uber die Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status
von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Fllichtlinge oder als Personen, die anderweitig inter-
nationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes (ABI. EU Nr. L 304 S.
12).
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Nach § 60 Abs. 2 AufenthG darf ein Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem fir
diesen Auslander die konkrete Gefahr besteht, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender

Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu werden.

Dafiir ist nach dem Vortrag des Klagers nichts ersichtlich.

Nach 8 60 Abs. 3 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, wenn dieser
Staat den Ausléander wegen einer Straftat sucht und die Gefahr der Verh&dngung der TodesstralRe
besteht.

Dafiir ist nach dem Vortrag des Klagers gleichfalls nichts ersichtlich.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG ist von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat
abzusehen, wenn er dort als Angehdriger der Zivilbevolkerung einer erheblichen individuellen Gefahr
fir Leib oder Leben im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt ist.
Diese Voraussetzungen liegen vor, wenn sich die allgemeine Gefahr aufgrund individueller, gefahr-
erhohender Merkmale in der Person des Kldgers soweit verdichtet, dass er aufgrund willkdrlicher
Gewalt einer ernsthaften individuellen Bedrohung ausgesetzt ist. Liegen solche individuellen Merk-
male nicht vor, ist der notwendige Grad der Gefahr auch dann erreicht, wenn die allgemeinen Gefah-
ren eine derart hohe Dichte bzw. einen derart hohen Grad aufweisen, dass praktisch jede Zivilperson
allein aufgrund ihrer Anwesenheit einer ernsthaften individuellen Bedrohung ausgesetzt ist (BVerwG,
Urteil vom 14.07.2009 - 10 C 9/08 - juris, Rdnr. 17 unter Hinweis auf das Urteil des Gerichtshofs der
Européischen Gemeinschaften vom 17.02.2009 - C-465/07 - Elgafaji ). Dabei konnen ,fiir die Fest-
stellung der Gefahrendichte &hnliche Kriterien gelten wie im Bereich des Fluchtlingsrechts fiir den
dort maRgeblichen Begriff der Verfolgungsdichte bei einer Gruppenverfolgung ..., sofern nicht Beson-
derheiten des subsidiaren Schutzes nach 8 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG entgegenstehen* (BVerwG,
Urteil vom 24.06.2008 - 10 C 43/07 - juris, Rdnr. 35).

Als personliches, gefahrerh6hendes Merkmal kommt hier nur die vom Klager behauptete Zugehdrig-
keit zu den Yeziden in Betracht. Daraus ergibt sich, wie oben ausgefihrt, nicht die erforderliche
Verfolgungsdichte fur eine Gruppenverfolgung im Sinne des Flichtlingsschutzes nach § 60 Abs. 1
AufenthG.

Die Anschlage, denen die Zivilbevolkerung ausgesetzt ist, erreichen weder fur sich noch fiir die Yezi-
den im Zusammenhang mit den oben behandelten fliichtlingsschutzrelevanten Ubergriffen die erfor-
derliche Dichte fur die Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG.
Die Sicherheitslage hat sich gegentiber den Opferzahlen in den Jahren 2006 und 2007 im Zentral- und
Sldirak bedeutend verbessert (SFH, Irak: Die aktuelle Entwicklung im Zentral- und Sidirak,
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05.11.2009, Seite 4 ff.). Im Jahr 2008 lag die Zahl der Todesopfer in der GrofRenordnung von 9.200
Personen, im Jahr 2009 bei ca. 4.645 Personen. In der Provinz Ninive, aus der der Kl&ger nach seinem
Vortrag kommt, ging die Zahl der Todesopfer von 100 Toten je 100.000 Einwohner im Jahr 2007 auf
ca. 41 Tote je 100.000 Einwohner im Jahr 2009 zuriick (BAMF, Informationszentrum Asyl und
Migration, Irak, ,,Zur Gefédhrdung der Zivilbevolkerung durch bewaffnete Konflikte*, Januar 2010,
Seiten 2, 3 und 23). Dazu kommen im Jahr 2008 verletzte Personen in einer GréRenordnung von tber
20.000 (vgl. SFH, aa0, Seite 5).

3. Es liegen auch keine Abschiebungsverbote nach 8 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG (natio-

naler subsidiérer Schutz) vor.

Nach 8 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Ausléander nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der
Anwendung der Konvention vom 0.11.1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
ergibt, dass die Abschiebung unzulassig ist. Dafir gibt es aufgrund des Vortrags des Kldgers keine

Anhaltspunkte.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat
abgesehen werden, wenn dort flr diesen Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben

oder Freiheit besteht. Erforderlich ist eine konkrete Gefahr.

Fir das Vorliegen einer konkreten (individuellen) Gefahr hat der Klager nichts vorgetragen.

Soweit der Klager sich aufgrund der allgemeinen Lage im Irak auf ein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG beruft, steht der Feststellung eines Abschiebungsverbotes Satz 3 entgegen. Ob
die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG in seiner verfassungskonformen Auslegung
erflllt sind, weil der Antragsteller ,,im Falle seiner Abschiebung gleichsam sehenden Auges dem Tod
oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wirde* (BVerwG, Urteil vom 17.10.2006, 1 C 18/05),
kann offen bleiben, da dem Antragsteller aufgrund der baden-wirttembergischen Erlasslage ein der
gesetzlichen Duldung nach § 60 Abs. 7 Satz 3, § 60a AufenthG entsprechender, gleichwertiger
Abschiebungsschutz zu Teil wird. Nach den ,,Zusammengefassten Vorgaben des Innenministeriums
zur Anwendung aufenthalts- und asylrechtlicher Regelungen ab dem 01.01.2005“ — ZV-AufenthR
2005 — (24. Fortschreibung, 05.10.2009, Abschnitt D, Irak Nr. 3, Rickfiihrung irakischer Staats-
angehdriger) koénnen weiterhin Duldungen fur drei Monate erteilt bzw. verlangert werden. Riick-
flhrungen von Irakern sollen nur erfolgen, wenn es sich um Straftater handelt oder sie die innere

Sicherheit gefahrden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden nach 83b AsylVfG
nicht erhoben. Die Kammer macht von der Mdglichkeit des § 167 Abs. 2 VwGO, das Urteil wegen der

Kosten fir vorlaufig vollstreckbar zu erklaren, keinen Gebrauch.



