Geschéftsn_;ummer: 3L 1116/10.KS.A

VERWALTUNGSGERICHT KASSEL

Dr. Marx

L3 Aug g ¢ |

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Antragsteller,

A .
IR LN T

bevoliméchtigt:
Rechtsanwalt Dr. Reinhard Marx,v_Mainzer Landstrale 127 a, 60327 Frankfurt

>
b

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Mlgratlon und Flucht-

linge, - AuRenstelle GieRen - Melsenbornweg 11, 35398 Giefden,

Antragsgeg nerin,

wegen Asylrechts

hat das Verwaltungsgericht Kassel durch

Richter am VG Spillner

als Einzelrichter der 3. Kammer am 20.08.2010 beschlossen:

Die Antrage auf Gewahrung vorldufigen. Rechtsschutzes werden abgeiehnt.

Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen; Gerichtskosten wer-

den nicht erhoben.
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Griunde:

Die vom Antragsteller gestellten Antrage, der Antragsgegnerin im Wege einer emstwelllgen
Anordnung zu untersagen; die Abschlebung des Antragstellers gemaR-§ 34a Abs. 1 -
AsylVfG anzuordnen, hilfsweise die Antragsgegnerln verpflichten, MalRnahmen zum Voll-
zug der Verbringung des Antragstellers nach Griechenland vorlaufig auszusetzen und ihr
aufzugeben, der zustandigen Auslanderbehdrde mitzuteilen, dass eine Abschiebung des
Antragstellers . nach Gﬁe’chenland vorldufig nicht durchgefithrt werden darf, bleiben ohne
Erfolg, denn nach § 34 a Abs. 2 AsyIVfG darf eine Abschlebung nach § 34 a Abs. 1

© YReyWi@nicht gemaR:§’ 80"t der § TR g e = R g
pflichtung zur Unterlassung einer Absohlebungsanordnung nicht in Betracht kommm

Die genannte Vorschrift ist zwar einer verfassungskonformen Auslegung zu unterziehen.
Eine vorldufige Untersagung der Abschiebung nach § 123 VwGO kann danach ausnahms-
weise in Betracht kommen, wenn der Auslénder plausibel geltend machen kann, bei einer
- Zuruckfihrung in den Drittstaat individuell geféhrdet zu sein. An die Darlegung einer sol-
chen individuellen Geféhrdung im Einzelfall sind indes strenge Anforderungen zu stellen
(vgl. BVerfG, Urteil vom 14.05.1996 - 2 BvR 1938, 2315/33 -, BVerfGE 94, 49, 100).

Nicht ausreichend ist es daher zur Begrundung des Aussetzungsantrags auf den allge-
mein schlechten Zustand des Asylwesens in Griechenland zu verweisen. Der européische
Verordnungsgeber wie das Grundgesetz gehen davon aus, dass Griechenland als Mit-
gliedstaat der Europaischen Union geeigneter und vollwertiger Teilnehmer des durch die
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 vom 18.02.2003 etablierten Verfahrens bzw. sicherer Dritt-
staat im Sinne des Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG .V.m. § 26 a AsylVfG ist. Dieses Konzept
der sogenannten hormativen Vergewisserung Uber die Sicherheit im Drittstaat darf nicht
dadurch umgangen werden, dass unter Hinweis auf allgemein defizitdre Zusténde des
Asylwesens im betroffenen M’itgliedstaat die Zustandigkeitsordnung der Verordnung (EG)
Nr. 343/2003 — Dublin || - auler Kraft gesetzt wird. Nur in Fallen, die‘ihrer Eigenart nach
nicht im Rahmen des Konzepts der normativen Vergewisserung beriicksichtigt werden
kénnen und damit von vornherein auRerhalb der Grenzen liegen, die der Durchfiihrung

eines solchen Konzepts aus sich selbst heraus gesetzt sind, kénnte entgegen der aus-
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driicklichen Regelung des § 34 a Abs. 2 AsylVfG vorlaufiger Rechtsschutz gewahrt wer-
den. Das kann zum einen dann der Fall sein, wenn ein Antragsteller hinreichend substan-
tilert vortragt, aufgruhd seiner individuellen Verhéltnisse im Drittstaat mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit einer konkreten Gefahr fir Leib und Leben ausgesetzt zu sein. Zum
anderen kann das Konzept normativer Vergewisserung dann nicht greifen, wenn die all-
gemeinen Zustdnde des Asylsystems im Drittstaat offensichtlich derart unertraglich gewor-
den sind, dass das Konzept dadurch ohne weiteres ad absurdum gefihrt wird. Eine ver-
bindliche Feststellung hiertiber zu treffen, wére éllerdings vorrangig Aufgabe des natio-
nalen bzw. supranationalen Gesetzgebers. Diese Ausnahmetatbesténde sind im vorlie-
| Jerden-Fatl Aigkht gegeben. 'D%"gr?ééhiéaﬁéﬁ Staat Tt weder von nationalen noch supra-
- “nationalen Stellen bislang generell die Eignung zur Durchflihrung von Asylverfahren unter
Einhaltung von Minimalstandards abgespfochen worden noch haben die Antragsteller ei-
nen Sachverhalt vorgetragen, der es gerechtfertigt erscheinen liel3e, eine hinreichend kon-
krete Gefahrdung gerade ihrer Person in Griechenland aufgrund individueller Umstande
anzunehmen. Dies folgt auch nicht aus den Ausfiihrungen in der ergdnzenden Mitteilung

der Européischén Kommission an das Bundesverfassungsgericht vom 28.07.2010.

Den Antrédgen ist auch nicht deshalb stattzugeben, weil das BuhdesverfassUngsgericht in
einer Reihe von Entscheidungen (z.B. Beschliisse vom 22.12.2009 - 2 BvR 2879/09 -, vom
13.11.2009 - 2 BvR 2603/09 - und vom 08.09.2009 - 2 BvQ 56/09 -, DVBI. 2009, 1304) die
Uberstellung von Asylbewerbern nach Griechenland auf der Grundlage der Verordnung
(EG) Nr. 343/2003 vorlaufig untersagt hat. § 34 a Abs. 2 AsylVfG verbietet es nur, die Ab-
schiebung nach § 80 oder § 123 VwWGO aussetzen, nicht aber, eine einstweilige Anordnung
nach § 32 Abs. 1 BVerfGG zu treffen. Dass § 34 a Abs. 2 AsylVfG mit der Verfassung nicht
in Einklang steht, kann den vorgenannten Entscheidungen nicht entnommen werden. Dort’
wird nur festgestellt, déss eine auf die Verletzung von Art. 2 Abs. 2 Satz 1 und Art. 19 Abs.
4 GG gestiitzte anhdngige bzw. noch zu erhebende Verfassungsbeschwerde nicht offen-

sichtlich unzuldssig oder unbegriindet ist.

Die Kostenentscheidung Im Eilverfahren folgt aus den §§ 154 Abs. 1 VwGO und § 83 b
AsyIVIG.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG).
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